. | Biatystok, dnic 26.11.2018 .
Numer pisma: DA ZP.242.44 642018 -

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe

akcesoriéw i sprzetu medycznego jednorazowego viytku, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.44.2018,

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Biatymstfoku, dziotajge w oparciu o art. 92 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien  publicznych Dz, U. z 2017 r, poz. 1579 z pdin. zm.) informuje
o wyniku postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe akcesoridow | sprzetu medycznego jednorazowego uiytku, oznaczenie postepowania:
DA.ZP.242.44.2018 w Pakietach nr: 15 44.

1. Wybér najkorzystniejszej oferty:

Pakiet nr 15:

Bialmed Sp. z 0. 0., ul. M. Konopnickie] 11a, 12-230 Biata Piska
Pakiet nr 64:

Balton Sp. z 0. 0., ul. Nowy Swiat 7/14, 00-496 Warszawa

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdin. zm.) 1. na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych

w specyfikacii istotnych warunkdw zaméwienia: cena — 60%, termin dostawy - 40%.

2. Streszczenie i poréwnanie ziozonych ofert:

Pakiet nr 15
Do Pakietu nr 15 wptyneta jedna oferia. Ocena ztozonej oferty:
Nr Sena Termin tgcznailosé
Firma (nazwa) lub nazwisko oferty dAbstawn W kryterium W kryterium 2 unkté
oferty oraz adres Wykonawcy wartosé _(g____(;i! .~cena” ~termin dostawy” P .
it robocze)
Bialmed Sp.z 0. o.
35 ul. M. Konopnickiej 11a
12-230 Biata Piska 581,04 7t 3 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Pakiet nr 64

Do Pakietu nr 64 wptyneto siedem ofert. Ocena ztozonych ofert:



Cena . . o
T W kryterium tgczna ilosé
:qr i Firma (nazwa) lub nazwisko oraz ofemgl 2 g;sig—& w kryferi::m .,frgrtmi b punkiéw
o;.- adres Wykonawcy wartosé (dni ~cena dostawy”
brutto robocze)
cliied on. zoin 10 764,90 3 37,62 pkt 40 pkt 77,62 pkt
7 ul. Chiopickiego 50 of
04-275 Warszawa
Balton Sp. 20.0.
16 ul. Nowy Swiat 7/14 6 750,00 zt 3 60 pkt 40 pkt 100 pki
00-496 Warszawa
Agencja Naukowo-Techniczna
SYMICO Sp.zo. 0. 3
18 ul. Powstancow Slgskich 54a/2 3342,60 zt Oferta odrzucona
53-333 Wroctaw
Cardinal Health Poland Sp. z 0.0.
22 ul. Mtyriska 11, 8 100,00 z¢ 3 50 pkt 40 pkt 20 pkt
40-098 Katowice
Advance Europe Sp.z 0. 0. 1
Biuro Techniczno-Handlowe 3 40 pkt 89,67 pkt
49,67 pkt
27 ul. Skrzetuskiego 30/3 S150000 arp
02-726 Warszawa
Aesculap Chifa Sp. z o. o.
28 ul. Tysigclecia 14 5 670,00 zt 3 Oferta odrzucona
64-300 Nowy Tomys|
Teleflex Pglsku Sp.zo.o0. 14 850,00
30 ul. izecka 26 = 3 27 97 oki
02-135 Warszawa et Iy 40 pkt 67,27 pkt
3.

4,

;

Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania:

W prowadzonym postepowaniu w zakresie Pakietéw nr: 15 i 64 nie wykluczono zadnego Wykonawcey.,

Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania:

Oferta Wykonawcy: Agencja Naukowo-Techniczna SYMICO Sp. z 0. 0., Ul. Powstancéw Slgskich

S4a/2, 53-333 Wroctaw zostaje odrzucona w Pakiecie nr 64 na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

- 1. zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana

ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy Agencja Naukowo-Techniczna SYMICO
Sp.z 0. 0. - pismem z dnia 09.10.2018 r. na podstawie art. 90 ust. 11 1a ustawy P.z.p. - 0 udzielenie wyjasnien

dotyczqcych razgco niskiej ceny oferty w Pakiecie nr 64, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych

elementow oferty majacych wptyw na wysoko§é ceny w zakresie Pakietu nr é4. Wykonawca dnia
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15.10.2018 r. udzielit wyjaénien, lecz bez przedstawienia dowoddéw. W zwiqzku z tym, iz Wykonawca
przedtozyt pismo zawierajgce wytqcznie twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami, Zamawiajgcy
wskazuje, ze:

1) Cigzar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sq razqco niskie spoczywa na wykonawcy,
zgodnie z art. 90 ust. 2 pzp., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien przedtozy&
dowody, kidre w jego ocenie uzasadniojq przyjetq wycene przedmiotu zaméwienia, zas zamawiajgcemu
pozwolg zweryfikowac wiarygodnos¢ i zasadnos¢ przediozonych wyjasnief co do sposobu kalkulacii ceny.
W tym miejscu nalezy zaznaczy€, iz wykazaé oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasinic - dia skutecznego
wykazania nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyliczyc,
dle takze udowodnié, czy chocby przekonujgco uprawdopodobnié wysokosé koszidw skalkulowanych w
cenie oferty (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2018 1. o sygn. akt KIO 23/18);

2) Z brzmienia przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, 7e Zamawigjgcy zwraca sie nie tylkko o udzielenie
wyjadnien, ale w tym takze o ztozenie dowoddw. Natomiast wykonawcy cigzy obowiqzek wykazania, Ze
oferta nie zawiera ceny razqco niskiej (art. 90 ust, 2 p.z.p.). Przepisy p.z.p. wprost naktadajg na wykonawce,
ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, obowigzek wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera razqco niskiej ceny. W tym migjscu nalezy podkresiic, ze wykazaé, oznacza, cos wiecej, anizeli
jedynie wyjasnic. Dia owego "wykazania” czesto nie wystarczg same deklaracie i twierdzenia. Wykonawca
jest zobowigzany nie tylko wyjaénié, ale takze udowodnié, czy chocby uprawdopodobnic wysokosd
kosztow skalkulowanych w cenie oferty. Co wystarczy dla owego "wykazania”, to bedzie zaleiato w
szczegdinodci od rodzajow kosztdw, dokumentow zatgczonych do samej oferty, czy uwarunkowan
rynkowych i innych zindywidualizowanych okolicznoici.

Z samego brzmienia przepisdéw art. 90 ust. 1 i ust. 3 p.z.p. wynika, ze wykonawca jest zobowiqzany do
ozenia wyjasnien popartych dowodami. Nie bedq zatem spetniac przestanki "wykazania" gotostowne,
niczym nie poparte twierdzenia (Wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 14 kwietnia 2015 1. o sygn. KIO
637/15).

3) Igodnie z art. 90 ust. 3 p.zp. brak wyjasnien razgco niskiej ceny skutkuje odrzuceniem oferty.
Oswiadczenie wykonawcy, 7e zaoferowana przez niego cena jest ceng .typowq |...) oferowanqg przez
firme w przetargach...” - nie stanowi zadnych wyjasnien. Istotq wyjasnien jest rozwianie watpliwosci co do
pewnych okolicznoici: w przypadku wyjasnien odnoinie ewentualnoici zooferowania razgco niskiej ceny -
przedstawienie przekonujgcej argumentacii, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych
na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposdb
uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zatgczenie dowoddw.

Samo o$wiadczenie wykonawcy, e ceng obliczono prawidfowo, nie moina uznaé za toisame ze
ztozeniem wyjasnien (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwea 2017 +. o sygn. KIO 1169/17; KIO
1170/17).

» Aesculap Chifa Sp. z 0. 0., ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl zostaje odrzucona w Pakiecie nr
64 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp ~ tre§é oferty nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt. 3.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgey zwrécit sie do Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o. o. - pismem z
dnia 07.11.2018 r. na podstawie art. 26 wust. 3 ustawy pzp. - o uzupetnienie oferty o
probke wyrobu zaoferowanego w Pakiecie nr 64 w iloéci 1 szt Wykonawca przedtozyt dn. 09.11.2018r.
prébke oferowanego wyrobu. Zamawiajgcy wskazuje, ze prowadnik diagnostyczny zaoferowany przez
Wykonawce nie spetnia wymagan okreflonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, Zamawiajgcy wymagat:

wProwadnik prosty: -sztywny z elastyczng prostq koncowka; -at. 150em, irednica 0,035 cala; -wykonany ze
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stali nierdzewnej; -pokryty teflonem, widoczny w promieniach RTG". Natomiast prowadnik diagnostyczny
(nr katalogowy: PL4000173) dostarczony przez Wykonawce na potwierdzenie spetniania wymogéw, ma
mocno zagietq koncowke, zatem podczas zabiegu moze wystgpi¢ problem z jej wyprostowaniem.
Zgodnie z powyzszym Zamawidjgcy na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy p.z.p odrzuca oferte jako

niezgodnaq z specyfikaciq istotnych warunkdw zamaéwienia.

5. Przewidywany termin podpisania umowy w zakresie Pakietéw nr 151 64:
Pakiet nr 15 - przewidywany termin podpisania umowy - 28 listopada 2018r.
Pakiet nr 64 — przewidywany termin podpisania uméw - 7 grudnia 2018r.

Rozstrzygniecie postepowania w pozostatych pakietach nastqpi w poiniejszym terminie.

Z up. ektora
Gidwny S':)e ta ds. Amaliz

mgr Jeannt %a-Slamg



