Biatystok, dnic 29.11.2018 .

I-gg-5 5 53
Numer pisma: DA.ZP.242.44.65.2018

S

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonego na dostawe
akcesoriéw i sprzetu medycznego jednorazowego viytku, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.44.2018.

Zamawidjgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja
S'niodeckr‘ego w Biatymstoku, dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
2017 r., 1579 z

o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w frybie przetargu nieograniczonego

zamdéwien  publicznych  (Dz. U,z poz. péin. zm.) informuje
na dostawe akcesoriéw i sprzetu medycznego jednorazowego uzytku, oznaczenie postepowania:

DA.ZP.242.44.2018 w Pakietach nr: 2, 9, 14, 20, 23, 32.

1. Wybér najkorzystniejszej oferty:

Pakiet nr 23:
Polmil Sp. z 0. 0. S.K.A, Ul Pzemystowa 8b, 85-758 Bydgoszcz

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ (dotyczy pakietu, w ktérym dokonany zostat wybér
oferty najkorzystniejszej):

Oferfa najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z poin. zm.) fi. na podstawie kryteridw oceny ofert okreilonych

w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia: cena - 60%, termin dostawy - 40%.

2. Shreszczenie i poréwnanie zloionych ofert (dotyczy pakietu, w kiérym dokonany zostat wybér
oferty najkorzystniejszej):

Pakiet nr 23

Do Pakietu nr 23 wptynety dwie oferty. Ocena ztozonych ofert:

Cena
i fum tgczna
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oferty d‘:;—r:m W kryterium w kz:::;n ﬁ o: y:
oferty oraz adres Wykonawcy wb(l::fof:c —Mm ~cena dostawy” punktéw
robocze)

Balton Sp.z 0. o. 10 260,00 3
16 ul. Nowy Swiat 7/14 zt Oferta odrzucona

00-496 Warszawa




POLMIL Sp. z 0. 0. S.K.A 13 176,00 60 pkt 40 pkt 100 pkt
26
ul. Przemystowa 8b zt
85-758 Bydgoszcz

3. Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania:
W prowadzonym postepowaniu w zakresie Pakietdw nr: 2, 9, 14, 20, 23, 32, nie wykluczono zadnego
Wykonawcy.

4. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania:

» Oferta Wykonawcy: Empireum Piotr Dopieralski ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabtonna zostaje
odrzucona w Pakiecie nr 2 na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - 1. zamawiajqcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnier lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz ze zlozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera raiqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawigjgcy zwrdcit sie do Wykonawcy Empireum Piotr Dopieralski - pismem z

dnia 09.10.2018 . na podstawie art. 90 ust. 1 1a ustawy p.z.p. - o udzielenie wyjasnieh dotyczgcych razgco
niskiej ceny oferty w Pakiecie nr 2, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysoko$C ceny w zakresie Pakietu nr 2. Wykonawca przedtozyt pismo z dnia 11.10.2018 r. w
ktérym udzielit wyjasnien popartych kalkulacjq ceny do Pakietu nr 24 oraz 25. Zamawiajacy wskazuje, ze

Wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczacych razqgco niskiej ceny oferty w Pakiecie nr 2.

» Oferta Wykonawcy: Teleflex Polska Sp. z 0. 0., ul. ltzecka 26, 02-135 Warszawa zostaje odrzucona w
Pakiecie nr ¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - tj. zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera raiqco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy Teleflex Polska Sp. z 0.0. - pismem z dnia
04.10.2018 r. na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy p.zp. - o udzielenie wyjasnien dotyczacych razqco
niskiej ceny oferty w Pakiecie nr 9, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysoko$C ceny w zakresie Pakietu nr 9. Wykonawca dnia 05.10.2018 r. udzielit wyjaénien, lecz bez
przedstawienia dowodow. W zwigzku z tym, iz Wykonawca przedtozyt pismo zawierajgce wytqcznie
twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami, Zamawiajgcy wskazuje, ze:

1) Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sq razqco niskie spoczywa na wykonawcy,
zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien przedtozyé
dowody, ktdre w jego ocenie uzasadniajq przyjeta wycene przedmiotu zaméwienia, zas zamawiajgcemu
pozwolqg zweryfikowac wiarygodnosc i zasadnoi¢ przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny.
W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz wykazac oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢ - dia skutecznego
wykazania nie wystarczq same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyliczy&,
ale takze udowodni¢, czy chocby przekonujaco uprawdopodobni¢ wysokosé kosztéw skalkulowanych w
cenie oferty (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2018 r. o sygn. akt KIO 23/18);




2) Z brzmienia przepisu art. 90 ust. 1 P-zp. wynika, ze Zamawigjgcy zwraca sie nie tylko o udzelenie
wyjasnien, ale w tym takze o ztozenie dowoddw. Natomiast a wykonawcy ciqgzy ocbowiqzek wykazania, ze
oferta nie zawiera ceny razqco niskiej (art. 90 ust. 2 p.z.p.). Przepisy p.z.p. wprost naktadajg na wykonawce,
ktdry zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, obowiqzek wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera razqco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy podkresiic, ze wykazaé, oznacza, cos wiecej, anizeli
jedynie wyjasni¢. Dla owego "wykazania" czesto nie wystarczq same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca
jest zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodnié, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokosé
kosztéw skalkulowanych w cenie oferty. Co wystarczy dla owego "wykazania”, to bedzie zalezato w
szczegdinoici od rodzajéw kosztéw, dokumentéw zatqczonych do samej oferty, czy uwarunkowan
rynkowych i innych Zindywidualizowanych okolicznosci.

Z samego brzmienia przepiséw art. 90 ust. 1 i ust. 3 p.zp. wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do
ztozenia wyjaénien popartych dowodami. Nie bedqg zatem spetniac przestanki "wykazania' gotostowne,
niczym nie poparte twierdzenia (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2015 1. o sygn. KIO
637/13)

3) Zgodnie z art. 90 ust. 3 P.zp. brak wyjadnien razqco niskiej ceny skutkuie odrzuceniem oferty.
Oswiadczenie wykonawcy, 7e zaoferowana przez niego cena jest ceng wiarygodngq i realistyczng - nie
przypadku wyjadnien odnoinie ewentualnosci zooferowania razqco niskie] ceny - przedstawienie
przekonujgcej  argumentacji,  przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych na
skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposdb
uwzgledniajqcy wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zatgczenie dowoddw.

Samo oéwiadczenie wykonawcy, ze ceneg obliczono prawidtowo, nie moina uznaé za toizsame ze

ztozeniem wyjasnien (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwea 2017 1. o sygn. KIO 1169/17; KIO
1170/17).

» Oferta Wykonawcy: AKSIS hurtownia Sprzetu Medycznego Ignaciuk Spigarski Spétka jawna, ul.
Przyrodnikéw 1C, 80-298 Gdansk zostaje odrzucona w Pakiecie nr 9 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp - treé¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawidjgcy wymagat w Pakiecie nr 9 poz. 3 ,Filtr przeciwbakteryjny, przeciwwirusowy elektfrostatyczny,
[...) zakres objetosci oddechowej 150-1500ml (...)". Wykonawca zaoferowat fillr o objetosci oddechowe;j
150-1200 ml, a wigc mniejszej niz wymagat Zamawiqjqcey. W zwigzku z powyiszym tresé oferty w Pakiecie nr
9 nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

» Oferta Wykonawcy: VYGON Polska Sp. z 0.0, ul. Francuska 39/6, 03-905 Warszawa zostaje
odrzucona w Pakiecie nr 14 na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Pzp - treéé oferty nie

odpowiada treici specyfikacji istotnych warunkéw zaméwieniq, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pki
3.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat w Pakiecie nr 14 ~Cewnik do BAL (...) - port i dren do powolnego podawania tlenu
0az zawory do podtgcznenia: strzykawki, pojemnika do zbidrki poptuczyn i drenu do ssaka". W
zaoferowanym przez Wykonawce wyrobie brak portu i drenu do podawania tlenu, brak zaworu do
podtqczenia strzykawki, brak pojemnika do zbidrki poptuczyn i drenu do ssaka. Ponadto przedstawione
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przez Wykonawce wymiary nie sq zgodne z wymaganiami Zamawigjgcego. Zamawiajgcy wymagat
rozmiaru cewnika typu ,cewnik w cewniku" (16Fr/12Fr), Wykonawca zaoferowat cewnik wewnetrzny w
rozmiarze: Srednica 0.9-1.3, dtugosci 95 cm, cewnik zewnetrzny w rozmiarze: érednica 1.4-1.9 mm., dtugosc
90 cm. W zwiqzku z powyiszym tres¢ oferty w Pakiecie nr 14 nie odpowiada treci specyfikacji istotnych
warunkdéw zaméwienia.

» Oferta Wykonawcy: Teleflex Polska Sp. z 0. 0., ul. ltzecka 26, 02-135 Warszawa zostaje odrzucona w
Pakiecie nr 20 na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - 1. zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieri lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera raiqco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajqcy zwrécit sie do Wykonawcy Teleflex Polska Sp. z 0.0. - pismem z dnia

04.10.2018 r. na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy p.zp. - o udzielenie wyjasnien dotyczgeych razqco
niskiej ceny oferty w Pakiecie nr 20, w tym ztozenie dowoddw, dotyczqcych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokoSC ceny w zakresie Pakietu nr 20. Wykonawca dnia 05.10.2018 r. udzielit wyjaénien, lecz
bez przedstawienia dowoddw. W zwiqzku z tym, iz Wykonawca przedtozyt pismo zawierajqce wytgcznie
twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami, Zamawigjqcy wskazuje, 7e:

1) Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sq razqco niskie spoczywa na wykonawcy,
zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjaénien winien przedtozyé
dowody, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjetq wycene przedmiotu zaméwienia, zas zamawigjgcemu
pozwolq zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i zasadno$¢ przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny.
W tym miejscu nalezy zaznaczyd, iz wykazac oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢ - dia skutecznego
wykazania nie wystarczq same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyliczyé,
ale takze udowodnic, czy choéby przekonujgco uprawdopodobnié wysokosé kosztéw skalkulowanych w
cenie oferfy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2018 1. o sygn. akt KIO 23/18);

2) I brzmienia przepisu art. 90 ust. 1 p.zp. wynika, ze Zamawigjqcy zwraca sie nie tylko o udzielenie
wyjasnien, ale w tym takze o ztozenie dowoddw. Natomiast a wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (art. 90 ust. 2 p.z.p.). Przepisy p.z.p. wprost naktadajg na wykonawce,
ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, obowigzek wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera razqco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wykazaé, oznacza, coé wiecej, anizeli
jedynie wyjaéni¢. Dla owego "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca
jest zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takie udowodnié, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokosé
kosztow skalkulowanych w cenie oferty. Co wystarczy dia owego "wykazania®, to bedzie zalezato w
szczegdlnoéci od rodzajow kosztéw, dokumentdw zatgczonych do samej oferty, czy uwarunkowan
rynkowych i innych zindywidualizowanych okolicznosci.

Z samego brzmienia przepiséw art. 90 ust. 1 i ust. 3 p.z.p. wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do
ztozenia wyjasnien popartych dowodami. Nie bedqg zatem spetnia¢ przestanki "wykazania"' gotostowne,
niczym nie poparte twierdzenia (Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2015 r. o sygn. KIO
637/15)

3) IZgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p. brak wyjasnien razqgco niskiej ceny skutkuje odrzuceniem oferty.
Oswiadczenie wykonawcy, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng wiarygodng i realistyczng - nie
przypadku wyjasnien odnosnie ewentualnoici zaoferowania razqco niskiej ceny - przedstawienie

przekonujgcej argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalgjgcych na
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skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, 7e ceng skalkulowano prawidtowo, w sposdb
uwzgledniajgcy wszystkie istotne Czynniki, wreszcie - zatgczenie dowodéw. Samo o$wiadczenie
wykonawcy, ze cene obliczono prawidtowo, nie mozna uznaé za toisame ze zozeniem wyjasnien (Wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 czerwea 2017+, 0 sygn. KIO 1169/17; KIO 1170/17).
» Oferta Wykonawcy: Bialmed Sp.z 0.0, ul. M. Konopnickiej 11a, 12-230 Biata Piska zostaje odrzucona
w Pakiecie nr 20 na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - 1j. zamawiajqcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyijasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamaowienia.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajqcy zwrdcit sie do Wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. - pismem z dnia
09.10.2018 r. na podstawie art. 90 ust. 11 1a ustawy p.z.p. - o udzielenie wyjasnien dotyczqcych razqco

niskiej ceny oferty w Pakiecie nr 20, w tym ztozenie dowodéw, dotyczqcych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny w zakresie Pakietu nr 20. Wykonawca dnia 10.10.2018 r. udzielit wyjaénien, w
ktoérych poinformowat, iz w Pakiecie nr 20 nastgpita omytka, a zaoferowana cena jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, co uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w specyfikacii istotnych warunkdéw zaméwienia.

» Oferta Wykonawcy: Balton Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 7/14, 00-496 Warszawa zostaje odrzucona w
Pakiecie nr 23 na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Pzp - treéé oferty nie odpowiada fresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniq, z zastrzeieniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawigjgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce pismem
z dn. 07.11.2018 do uzupetnienia oferty o materiaty informacyjne w zakresie pozycji nr 1 wyrobdéw
oferowanych w Pakiecie nr 23 - Kateter do nefrostomii przezskdmej typu Pigtail, Rozmiar 5 FR x25cm z
frokarem 29cm - nr katalogowy: , OSD5F". Poniewas Wykonawca nie uzupemit dokumentdw w

wyznaczonym terminie, Zamawiqjgcy nie jest w stanie ocenié Czy zaoferowany wyrdb spetnia wymagania

okredlone przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

» Oferta Wykonawcy: Teleflex Polska Sp. z 0. 0., Ul. ltzecka 26, 02-135 Warszawa zostaje odrzucona w
Pakiecie nr 32 na podstawie art. 89 ust. | Pkt 2 ustawy Pzp - treéé oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawidjacy wymagat w Pakiecie nr 32 w poz. 1, 2, 3 ,Jatowq, jednorazowa
rurka tracheostomijna (...)". Wykonawca przediozyt Formularz Szczegdtowy Oferty w ktérym w Pakiecie nr

32 zaoferowat: ,Steryina woda do nawilzania flenu do zabiegéw tlenoterpii w opakowaniu z sterylnym
adapterem do mocowania, z plastykowym tqcznikiem- adapterem do standardowego tgcza. Woda
posiada aktualng deklaracje producenta wyrobdw medycznych potwierdzajqcq faktyczne rekomendacje
do stosowania produkiu. Oznakowanie jednostkowe opakowania powinno byé spdjne z Dyrektywqg
Europejskq dopuszczenia wyrobéw medycznych do obrotu. Dostawca zobowiqgzuje sie dostarczyé 100 szt
adapteréw do reduktoréw do kazdego rodzaju podane] wody". Formularz Szczegétowy Oferty, jako
dokument zawierajgcy Zindywidualizowanie oferowanych produktéw stanowi merytoryczng tresc ztozonej
przez wykonawce oferty, a zatem nieuprawnione bytoby wzywanie wykonawcy do uzupetniania
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 5 stycznia 2015r.: sygn. akt KIO 2662/14). Po uptywie terminu skiadania ofert w przypadku

brakéw lub btedéw w dokumentach tego rodzaju nie jest mozliwe ich uzupetnienie. Prowadzitoby ono



bowiem do niedozwolone] zmiany tresci oferty. Zgodnie zas z art. 87 ust 1 zdanie 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2017r. poz. 1579 z pdzn. zm.) niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawigjgcym
a wykonawcq jakichkolwiek negocjacji dotyczqcych ztozonej oferty oraz dokonywanie zmiany w jej tresci.
Formularz Szczegdtowy Oferty ztozony przez Wykonawce w zakresie przedmiotu zaméwienia nie
odpowiada zakresowi wymaganemu przez Zamawidjgcego w specyfikacji istotnych  warunkéw
zamowienia. W zwiqzku z powyzszym tres¢ oferty nie odpowiada fresci SIWZ i ztozona oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych.

5. Informacja o uniewaznionych pakietach:

Dziatajgc w oparciu o art, 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z2017r. poz. 1579 z pdin. zm) Zamawidjgcy zawiadamiaq, iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie
o udzielenie zamdwienia w Pakietach nr: 2, ¢, 14, 20§ 32.

a) Pakiet nr2:
Uzasadnienie faktyczne i prawne: Postepowanie zostaje uniewaznione w Pakiecie nr 2 na podstawie art, 93
ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamowieh publicznych - nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu
albo nie wplyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniv, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Do Pakietu nr 2 wptyneta jedna oferta
podlegajgca odrzuceniu.

b) Pakietnr9:
Uzasadnienie faktyczne i prawne: Postepowanie zostaje uniewaznione w pakiecie nr 9 na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu
albo nie wptynagt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Do Pakietu nr 9 wplynety dwie oferty

podlegajqgce odrzuceniu.

c) Pakiet nr 14:
Uzasadnienie faktyczne i prawne: Postepowanie zostaje uniewaznione w pakiecie nr 14 na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamodwien publicznych — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Do Pakietu nr 14 wptyneta jedna oferta
podlegajgca odrzuceniu.

d) Pakiet nr 20:
Uzasadnienie faktyczne i prawne: Postepowanie zostaje uniewaznione w pakiecie nr 20 na podstawie art,
93 wust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamodwien publicznych — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajqgcej
odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Do Pakietu nr 20 wptyneta dwie oferty

podlegajgce odrzuceniu.

e) Pakiet nr 32:
Uzasadnienie faktyczne i prawne: Postepowanie zostaje uniewaznione w pakiecie nr 32 na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych - nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgce)
odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
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niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Do Pakietu nr 32 wptyneta jedna oferta
podlegajgce odrzuceniu.

6. Przewidywany termin podpisania umowy w zakresie Pakietu nr 23

Pakiet nr 23 - przewidywany termin podpisania umowy — 10 grudnia 2018r.

Zup.D
Gtéwny Specj

mgr Joanna Z. _%a-Sloma



