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Dotyczy: postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe akcesoriow i
sprzetu medycznego jednorazowego uzytku, oznaczenie postepowania DA.ZP.242.44.2018.

ZAWIADOMINIE O DOKONANIU POWTORZENIA CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT
ORAZ WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZAKRESIE PAKIETU NR 9

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, w zwigzku z anulowaniem dn. 03.12.2018r. czynnosci w

zakresie Pakietu nr 9 i 14, dokonat ponownej oceny ofert.

W zwiqzku z powyzszym dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdin. zm.) Zamawiajgcy informuje, ze w

wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny zlozonych ofert zostaty podjete nastepujgce decyzje:

1. Wybér najkorzystniejszej oferty:

Pakiet nr ¢
AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego Ignaciuk Spigarski Spétka Jawna, ul. Przyrodnikéw 1C, 80-298
Gdarnsk

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.) fj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia: cena - 60%, termin dostawy — 40%.

2. Streszczenie | poréwnanie zlozonych ofert:

Pakiet nr 9

Do Pakietu nr 9 wptynety dwie oferty. Ocena ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty of’e’ Iermin W kryterium Wrytarim fgczng [1056
oferty oraz adres Wykonawcy WeloSC dostawy cena” »termin pUBRiOw
brutto (dni A dostawy”
robocze)
AKSIS Hurtownia Sprzetu
n Medycznego Ignaciuk 110 262,60 3 40 okt 40 pkt 100 pkt
Spigarski Spotka Jawna 7t P
ul. Przyrodnikéw 1C
80-298 Gdansk




Teleflex Polska Sp. z 0. o.

30 ul. izecka 26
02-135 Warszawa 49 415,40 z Oferta odrzucona

3. Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania:

W prowadzonym postepowaniu w zakresie Pakietéw nr: 9 i 14 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

4. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania:

> Oferta Wykonawcy: Teleflex Polska Sp. z 0. 0., ul. ltzecka 26, 02-135 Warszawa zostaje
odrzucona w Pakiecie nr 9 na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - tj. zamawiajgey odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnier lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy Teleflex Polska Sp. z 0.0. - pismem z
dnia 04.10.2018 r. na podstawie art. 90 ust. 1 1a ustawy p.zp. - o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny oferty w Pakiecie nr 9, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko3¢ ceny w zakresie Pakietu nr 9. Wykonawca dnia 05.10.2018 r. udzielit
wyjasnien, lecz bez przedstawienia dowoddw. W zwigzku z tym, iz Wykonawca przedtozyt pismo
zawiergjqce wytgcznie twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami, Zamawiajqcy wskazuje, ze:

1) Ciezar dowodu w zakresie wykazania, 7ze cena lub koszt nie sq razgco niskie spoczywa na
wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach skiadanych wyjasnien winien
przediozy¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu zaméwienia, zas
zamawiagjgcemu pozwolqg zweryfikowaé wiarygodnoié i zasadnoéé przedtozonych wyjaénien co do
sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu nalezy zaznaczyC, iz wykazaé oznacza co$ wiecej, anizeli
jedynie wyjasni¢ - dla skutecznego wykazania nie wystarczq same deklaracje i twierdzenia, wykonawca
jest zobowiqzany nie tylko wyliczyé, ale takze udowodnic, czy chocby przekonujaco uprawdopodobnié
wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia
2018r. o sygn. akt KIO 23/18);

2) Z brzmienia przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze Zamawiadjgcy zwraca sie nie tylko o udzielenie
wyjasnien, ale w tym takze o ztozenie dowodéw. Natomiast a wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera ceny razqco niskiej (art. 90 ust. 2 p.zp.). Przepisy p.z.p. wprost naktadajg na
wykonawce, ktdry zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, obowiqzek wykazania, ze ztozona przez niego
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wykazaé, oznacza, coi
wigcej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dia owego "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i
twierdzenia. Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodnié, czy chocby
uprawdopodobni¢ wysokoi¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty. Co wystarczy dla owego
‘wykazania”, to bedzie zalezato w szczegdinosci od rodzajow kosztéw, dokumentdw zatgczonych do
samej oferty, czy uwarunkowan rynkowych i innych zindywidualizowanych okolicznoici.

Z samego brzmienia przepiséw art. 90 ust. 1 i ust. 3 p-z.p. wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do

ztozenia wyjasnien popartych dowodami. Nie bedq zatem spetniaé przestanki "wykazania" gotostowne,



niczym nie poparte twierdzenia (Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2015r. o sygn. KIO
637/15)

3) Zgodnie z art. 90 ust. 3 p.zp. brak wyjasnien razqco niskiej ceny skutkuje odrzuceniem oferty.
Oswiadczenie wykonawcy, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng wiarygodng i realistyczng - nie
stanowi zadnych wyjasnien. Istotq wyjasnien jest rozwianie watpliwoici co do pewnych okolicznosci: w
przypadku wyjasnien odnosnie ewentualnoici zaoferowania razgco niskiej ceny - przedstawienie

przekonujgce] argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych na
skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposéb
uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zatgczenie dowodow.

Samo odwiadczenie wykonawcy, ze cene obliczono prawidtowo, nie moina uznaé za toisame ze
ztozeniem wyjasnien (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2017 r. o sygn. KIO 1169/17:

KIO 1170/17).

» Oferta Wykonawcy: VYGON Polska Sp. z 0.0., uUl. Francuska 39/6, 03-905 Warszawa zostaje
odrzucona w Pakiecie nr 14 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawigjgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce

pismem z dn. 04.12.2018 do uzupetnienia oferty o materiaty informacyjne w zakresie pozycji nr 1
wyrobow oferowanych w Pakiecie nr 14 — ,,Cewnik do BAL jednorazowy, sterylny z zagietq koncowkg
typu ,,cewnik w cewniku (16Fr/12Fr)(...)" = nr katalogowy: ,,538.24". Poniewaz Wykonawca nie uzupetnit
dokumentéw w wyznaczonym terminie, Zamawigjacy nie jest w stanie ocenié czy zaoferowany wyréb

spetia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

5. Informacja o uniewaznionych pakietach:
Dziatajgc w oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1579 z péin. zm) Zamawidjacy zawiadamia, iz uniewaznia

przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia w Pakiecie nr 14.

a) Pakiet nr 14:
Uzasadnienie faktyczne i prawne: Postepowanie zostaje uniewaznione w pakiecie nr 14 na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych - nie ztozono zadnej oferty niepodiegajqcej
odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 21 3. Do Pakietu nr 14 wptyneta jedna
oferta podlegajgca odrzuceniu.

6. Przewidywany termin podpisania umowy w zakresie Pakietu nr 9:
Pakiet nr 9 - 31.12.2018r.
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