Samodzialny Publiczny ZOZ
WOJEWODZK| SZPITAL ZESPOLONY
im. J. Sniadeckiego
DZIAL ADMINISTRACJI
Zamoéwienia Publiczne
15-950 Biatystok, ul. M. Skiodowskisj-Curle 26
tel. 85 74-88-531, fax 85 74-88-593

Nr pisma: DA.ZP.242.32.48.2019

Biatystok, dnia 08.10.2019 r.

Wszyscy

zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe akcesoriéw i czesci
wymiennych do aparatury medycznej, oznaczenie postepowania DA.ZP.242.32.2019.

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) informuje o wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawg akcesoriéw i cze$ci wymiennych do
aparatury medycznej, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.32.2019 — w zakresie Pakietéw nr 14, 16, 17, 19,

20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 32.

. Wyb6r najkorzystniejszej oferty
Pakiet nr 14:
LM Line Sp. z 0.0., ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin

Pakiet nr 16:
Biameditek Sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok

Pakiet nr 17:
Empireum Piotr Dopieralski, ul. Chotomowska 30, 05-110 Jablonna

Pakiet nr 19:
Biameditek Sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok

Pakiet nr 20:
Biameditek Sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok

Pakiet nr 21:
Biameditek Sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok

Pakiet nr 22:

ANMEDIQ S.C. Eryk Go$ Pawet Pyrzalski, ul. Zachodnia 5, 05-552 Wola Mrokowska

Pakiet nr 23:
LM Line Sp. z 0.0., ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin

Pakiet nr 24:
LM Line Sp. z 0.0., ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin

Pakiet nr 25:
LM Line Sp. z 0.0., ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin

Pakiet nr 26:
LM Line Sp. z 0.0., ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin

Pakiet nr 27:
LM Line Sp. z 0.0., ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin

Pakiet nr 29:
LM Line Sp. z 0.0., ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin

Pakiet nr 31:

ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne Dorota Wrona, Radowo Mate 80/5, 72-314 Radowo Mate



Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
/dotyczy pakietow, w ktorych dokonany zostat wybor oferty najkorzystniejszej/

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) tj. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia, tj.: cena — 60%, termin dostawy — 40%.

1. Streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert
/dotyczy pakietow, w ktérych dokonany zostat wybér oferty najkorzystniejszej/

PAKIET NR 14
Do Pakietu nr 14 wptynety dwie oferty. Ocena ziozonych ofert:
Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty ;
Nriferty oraz adres Wykonawcy (wartos¢ brutto) Temmindostawy
12 PROMED S.A.
ul. Dziatkowa 56 27 540,00 zt 5 dni roboczych
02-234 Warszawa
17 LM Line Sp. z 0.0.
ul. Kniewska 2K 22 690,80 z 5 dni roboczych
70-846 Szczecin
Ocena o 1 o W kryterium W kryterium
oferty nr taczna llodE punktow: ,Cena”: ,1ermin dostawy”:
12 89,44 pkt. 49,44 pkt. 40 pkt.
i3 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
PAKIET NR 16
Do Pakietu nr 16 wplynety trzy oferty. Ocena zlozonych ofert:
Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty .
notery oraz adres Wykonawcy (wartos¢ brutto) Remlnisiemteny
7 Biameditek Sp. z 0.0.
ul. Elewatorska 58 59 481,00 zt 5 dni roboczych
15-620 Biatystok
14 Empireum Piotr Dopieralski
ul. Chotomowska 30 20 887,20 zt 5 dni roboczych
05-110 Jabtonna
17 LM Line Sp. z 0.0.
ul. Kniewska 2K 21 297,60 z 5 dni roboczych
70-846 Szczecin
Ocena oo o W kryterium W kryterium
oferty nr Laczna ilos¢ punktow: ,cena’: »lermin dostawy”:
¢ 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
14 Oferta odrzucona
17
Oferta odrzucona




PAKIET NR 17
Do Pakietu nr 17 wplyneto pigé ofert. Ocena ztozonych ofert:

Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty :
Nriotexty oraz adres Wykonawcy (wartos¢ brutto) Termin dostawy
7 Biameditek Sp. z 0.0.
ul. Elewatorska 58 44 874,00 zt 5 dni roboczych
15-620 Biatystok
AKSIS Hurtownia Sprzetu
10 Medycznego Ignaciuk Spigarski
Spotka Jawna 23 576,40 z 5 dni roboczych
ul. Przyrodnikow 1C
80-298 Gdansk
14 Empireum Piotr Dopieralski
ul. Chotomowska 30 18 144,00 z 5 dni roboczych
05-110 Jabtonna
ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne
16 Dorota Wrona :
Radowo Mate 80/5 25 596,00 zt 5 dni roboczych
72-314 Radowo Mate
17 LM Line Sp. z0.0.
ul. Kniewska 2K 12 938,40 zt 5 dni roboczych
70-846 Szczecin
Ocena Laczna iloké vunkesw: W kryterium W kryterium
oferty nr a P ) »Cena”: ,Termin dostawy”:
7 64,26 pkt. 24,26 pkt. 40 pkt.
10 86,17 pkt. 46,17 pkt. 40 pkt.
14
100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
&® 82,53 pkt. 42,53 pkt. 40 pkt.
17 Oferta odrzucona
PAKIET NR 19

Do Pakietu nr 19 wplynety dwie oferty. Ocena ztozonych ofert:

Oferta odrzucona

Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty .
Nr-elerty oraz adres Wykonawcy (wartos¢ brutto) Tenmin'dostawy
- Biameditek Sp. z 0.0.
ul. Elewatorska 58 16 092,00 zt 5 dni roboczych
15-620 Biatystok
17 LM Line Sp. z 0.0.
ul. Kniewska 2K 4 989,60 zt 5 dni roboczych
70-846 Szczecin
Ocena S - W kryterium W kryterium
oferty nr taczna ilos¢ punktow: ,Ccena”: ,,Termin dostawy’:
L 100 pkt. 60 pkt. 40 pt.
17




PAKIET NR 20
Do Pakietu nr 20 wptynely dwie oferty. Ocena ztozonych ofert:

Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty ;
Nepterty oraz adres Wykonawcy (wartos$¢ brutto) Termin dostawy
7 Biameditek Sp. z 0.0.
ul. Elewatorska 58 37 152,00 4 5 dni roboczych
15-620 Bialystok
17 LM Line Sp. z 0.0.
ul. Kniewska 2K 13 003,20 zt 5 dni roboczych
70-846 Szczecin
Ocena G s W kryterium W kryterium
oferty nr Laczna ilosé punktow: »cena”: ,Termin dostawy”:
d 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
L Oferta odrzucona
PAKIET NR 21

Do Pakietu nr 21 wplynely dwie oferty. Ocena zlozonych ofert:

Firma (nazwa) lub nazwisko

Cena oferty ;
Arglerty oraz adres Wykonawcy (wartos¢ brutto) Termin destawy
. . 34 576,20 zi
Biameditek Sp. z 0.0. e Sy
7 ul. Elewatorska 58 Po pop Taweaniy ocZyw {.sre; 5 dni roboczych
15-620 Bialystok omytki rachunkowey:
33 075,00 zt
17 LM Line Sp. z 0.0.
ul. Kniewska 2K 8 191,80 z 5 dni roboczych
70-846 Szczecin
Ocena soc i - W kryterium W kryterium
oferty nr taczna ilos¢ punktow: ~cena’: , 1ermin dostawy”:
L 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
17
Oferta odrzucona
PAKIET NR 22

Do Pakietu nr 22 wplynety cztery oferty. Ocena zlozonych ofert:

Nr oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko
oraz adres Wykonawcy

Cena oferty
(wartosc brutto)

Termin dostawy

10

AKSIS Hurtownia Sprzetu
Medycznego Ignaciuk Spigarski
Spotka Jawna
ul. Przyrodnikéw 1C
80-298 Gdansk

9 167,58 zt

5 dni roboczych

14

Empireum Piotr Dopieralski
ul. Chotomowska 30
05-110 Jabtonna

7 295,40 zt

5 dni roboczych




ANMEDIQ S.C.
15 Eryk Gos$ Pawet Pyrzalski ;
ul. Zachodnia 5 5 373,00 z 5 dni roboczych
05-552 Wola Mrokowska
; 9 099,00 zt
LM Line Sp. z 0.0. . L
L4 ul. Kniewska 2K Ropop ramen;u Of o w.:f;re; 5 dni roboczych
70-846 Szczecin omytki rachunkowej:
6 863,40 zt
Ocena o e g W kryterium W kryterium
oferty nr taczna ilo&¢ punktéw: ,Cena”: ,Termin dostawy”:
n 75,17 pkt. 35,17 pkt. 40 pkt.
14 84,19 pkt. 44 19 pkt. 40 pkt.
15
100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
L 86,97 pkt. 46,97 pkt. 40 pkt.
PAKIET NR 23
Do Pakietu nr 23 wptyneto pig¢ ofert. Ocena ztoZzonych ofert:
Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty :
Nroferty oraz adres Wykonawcy (wartosc¢ brutto) Tsrmin dostawy
1 Dréger Polska Sp. z 0.0.
ul. Posag 7 Panien 1 52 013,01 zt 5 dni roboczych
02-495 Warszawa
AKSIS Hurtownia Sprzetu
10 Medycznego Ignaciuk Spigarski
Spotka Jawna 12 657,60 zt 5 dni roboczych
ul. Przyrodnikéw 1C
80-298 Gdansk
14 Empireum Piotr Dopieralski
ul. Chotomowska 30 13 872,60 z 5 dni roboczych
05-110 Jabtonna
ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne
16 Dorota Wrona ;
Radowo Mate 80/5 11 491,20 z 5 dni roboczych
72-314 Radowo Mate
17 LM Line Sp. z 0.0.
ul. Kniewska 2K 8 429,40 zt 5 dni roboczych
70-846 Szczecin
Ocena g - W kryterium W kryterium
oferty nr Laczna liodS punkttw; »cena’: ,1ermin dostawy”:
1 49,72 pkt. 9,72 pkt. 40 pkt.
10 79,96 pkt. 39,96 pkt. 40 pkt.
1 76,46 pkt. 36,46 pkt. 40 pkt.
10 84,01 pkt. 44,01 pkt. 40 pkt.
L 100 pkt. 60 pKt. 40 pkt.




PAKIET NR 24

Do Pakietu nr 24 wplynelo szes¢ ofert. Ocena ztozonych ofert:

Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty :
Nroferty oraz adres Wykonawcy (warto$¢ brutto) Tormin dostewy
9 SORIMEX Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Réwninna 25 3 564,00 zt 5 dni roboczych
87-100 Torun
AKSIS Hurtownia Sprzetu
10 Medycznego Ignaciuk Spigarski
Spétka Jawna 2 575,80 zt 5 dni roboczych
ul. Przyrodnikéw 1C
80-298 Gdansk
14 Empireum Piotr Dopieralski
ul. Chotomowska 30 3 078,00 z 5 dni roboczych
05-110 Jabtonna
ANMEDIQ S.C.
15 Eryk Gos$ Pawet Pyrzalski .
ul. Zzchodnia B 2 430,00 zt 5 dni roboczych
05-552 Wola Mrokowska
ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne
16 Dorota Wrona .
Radowo Mate 80/5 2 484,00 z 5 dni roboczych
72-314 Radowo Mate
17 LM Line Sp. z 0.0.
ul. Kniewska 2K 1485,00 zt 5 dni roboczych
70-846 Szczecin
Ocena oo - W kryterium W kryterium
oferty nr Laczna llo§¢ punkiow: ,»Cena”: ,1ermin dostawy”:
o 65 pkt. 25 pkt. 40 pkt.
1a 74,59 pkt. 34,59 pkt. 40 pkt.
" 68,95 pkt. 28,95 pkt. 40 pkt.
= 76,67 pkt. 36,67 pkt. 40 pkt.
16 75,87 pkt. 35,87 pkt. 40 pkt.
L 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
PAKIET NR 25

Do Pakietu nr 25 wplynely trzy oferty. Ocena zlozonych ofert:

ul. Chotomowska 30
05-110 Jabtonna

2 786,40 zt

Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty .
Ne oterty oraz adres Wykonawcy (wartosc¢ brutto) TR dastavy
14 Empireum Piotr Dopieralski

5 dni roboczych




ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne
16 Dorota Wrona ;
Radowo Mate 80/5 2 689,20 zt 5 dni roboczych
72-314 Radowo Mate
17 LM Line Sp. z 0.0.
ul. Kniewska 2K 2 484,00 zt 5 dni roboczych
70-846 Szczecin
Ocena Eacsiva ilGSE BlinkiEw: W kryterium W kryterium
oferty nr a P * ,Cena: »lermin dostawy”:
u 93,49 pkt. 53,49 pkt. 40 pkt.
16 95,42 pkt. 55,42 pkt. 40 pkt.
L 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
PAKIET NR 26
Do Pakietu nr 26 wptyneto pigé ofert. Ocena zitozonych ofert:
Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty .
Nroferty oraz adres Wykonawcy (wartos¢ brutto) Termln dostawy
AKSIS Hurtownia Sprzetu
10 Medycznego Ignaciuk Spigarski
Spotka Jawna 4 298,40 zi 5 dni roboczych
ul. Przyrodnikéw 1C
80-298 Gdansk
13 Stryker Polska Sp. z 0.0.
ul. Poleczki 35 23 996,52 zt 5 dni roboczych
02-822 Warszawa
14 Empireum Piotr Dopieralski
ul. Chotomowska 30 8 856,00 zt 5 dni roboczych
05-110 Jabtonna
ANMEDIQ S.C.
15 Eryk Go$ Pawet Pyrzalski ;
ul. Zachodala & 7 884,00 zt 5 dni roboczych
05-552 Wola Mrokowska
17 LM Line Sp. z 0.0.
ul. Kniewska 2K 2 754,00 zt 5 dni roboczych
70-846 Szczecin
Ocena s . W kryterium W kryterium
oferty nr taczna ilod¢ punktéw: »cena”: »lermin dostawy”:
10 78,44 pkt. 38,44 pkt. 40 pkt.
L 46,89 pkt. 6,89 pkt. 40 pkt.
L 58,66 pkt. 18,66 pkt. 40 pkt.
13 60,96 pkt. 20,96 pkt. 40 pkt.
L 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.




PAKIET NR 27
Do Pakietu nr 27 wptyneto pieé ofert. Ocena zlozonych ofert:

Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty ;
Neolarty oraz adres Wykonawcy (wartos¢ brutto) Termin dostawy
9 SORIMEX Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Rdwninna 25 18 716,40 5 dni roboczych
87-100 Torun
AKSIS Hurtownia Sprzetu
10 Medycznego Ignaciuk Spigarski
Spotka Jawna 22 471,56 zi 5 dni roboczych
ul. Przyrodnikéw 1C
80-298 Gdansk
14 Empireum Piotr Dopieralski
ul. Chotomowska 30 16 200,00 z 5 dni roboczych
05-110 Jabtonna
ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne
16 Dorota Wrona :
Radowo Mate 80/5 20 293,63 zt 5 dni roboczych
72-314 Radowo Mate
: 16 756,20 zt
LM Line Sp. z 0.0. il o
7 ul. Kniewska 2K Po pop :imen!;u ofzyw {;iej 5 dni roboczych
70-846 Szczecin el Ll
16 594,20 zt
Ocena i - W kryterium W kryterium
oferty nr Eacxna losé punktcw: ,cena”: »lermin dostawy”:
9 93,20 pkt. 53,20 pkt. 40 pkt.
" 84,31 pkt. 44,31 pkt 40 pkt.
19 Oferta odrzucona
1 89,06 pkt. 49,06 pkt. 40 pkt.
o 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
PAKIET NR 29

Do Pakietu nr 29 wptynety cztery oferty. Ocena zlozonych ofert:

Radowo Mate 80/5
72-314 Radowo Mate

Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty .

Nroferty oraz adres Wykonawcy (wartosé brutto) Termin dostawy

9 SORIMEX Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Rowninna 25 17 199,00 zt 5 dni roboczych

87-100 Torun

14 Empireum Piotr Dopieralski

ul. Chotomowska 30 16 524,00 z 5 dni roboczych
05-110 Jabtonna
ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne

16 Dottta Wiona 11 178,00 zt 5 dni roboczych




17 LM Line Sp. z 0.0.
ul. Kniewska 2K 9 774,00 zt 5 dni roboczych
70-846 Szczecin

Ocena e o W kryterium W kryterium
oferty nr Laczna ilosé punktow: »Cena”: ,1ermin dostawy”:

2 74,10 pkt. 34,10 pkt. 40 pkt.

14 75,49 pkt. 35,49 pkt. 40 pkt,

16 92,46 pkt. 52,46 pkt. 40 pkt.

L 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.

PAKIET NR 31

Do Pakietu nr 31 wplynety cztery oferty. Ocena ztozonych ofert:

Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty .
Nroferty oraz adres Wykonawcy (wartos$¢ brutto) Torin dostaily
Cezetel Olsztyn Spotka
: Xrg w 278742 zt
z ograniczong odpowiedzialnoscig el —
g Spotka Komandytowa Po poprawieniu oczywistej 5 dni roboczych
: ; omytki rachunkowey:
ul. Pitsudskiego 54 2787 43 7
10-450 Olsztyn '
9 SORIMEX Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Réwninna 25 4 352,40 z 5 dni roboczych
87-100 Torun
14 Empireum Piotr Dopieralski
ul. Chotomowska 30 6 415,20 zt 5 dni roboczych
05-110 Jabtonna
ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne
16 Dorota Wrona :
Radowo Mate 80/5 5972,40 zt 5 dni roboczych
72-314 Radowo Mate
Ocena — ; W kryterium W kryterium
oferty nr Eaczna ilosé punktow: »cena’: ,Termin dostawy”:
& Oferta odrzucona
o Oferta odrzucona
" 95,86 pkt. 55,86 pkt. 40 pkt.
L 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.

Ml Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem

W prowadzonym postepowaniu w zakresie pakietéw objetych niniejszym pismem nie wykluczono zadnego

Wykonawcy.




V. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem

* Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 16

Oferta Wykonawcy Empireum Piotr Dopieralski (ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabtonna) zostaje odrzucona
w Pakiecie nr 16 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust, 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy Empireum Piotr Dopieralski (ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabtonna) ztozona do Pakietu nr 16
nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie spelniania przez oferowane towary wymagan postawionych przez
Zamawiajacego, okreslonych w Zataczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Szczegdtowy Oferty).

Zamawiajacy w Pakiecie nr 16 w pozycji nr 3 tabeli Formularza Szczegdtowego Oferty wymagat zaoferowania
czujnika SpO2 dla noworodkéw. Wykonawca zaoferowat w pozycji nr 3 wyréb o numerze katalogowym ,CR003-
5302CA". Materiaty informacyjne zlozone przez Wykonawceg do Pakietu nr 16 na wezwanie Zamawiajacego z art.
26 ust. 2 ustawy Pzp zawierajg w odniesieniu do poz. 3 zasade kodowania numeru, zgodnie z ktorg litera A"
w numerze katalogowym ,CR003-5302CA" okresla typ czujnika dla dorostych. Tym samym zaoferowany wyrob
w pozycji 3 nie spetnia wymogéw SIWZ, poniewaz Wykonawca zaoferowat czujnik SpO2 dla dorostych,
a Zamawiajacy wymagat czujnika SpO2 dla noworodkow.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ;.
tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

e Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 16

Oferta Wykonawcy LM Line Sp. z o.0. (ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin) zostaje odrzucona w Pakiecie nr 16
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy LM Line Sp. z 0.0. (ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin) zlozona do Pakietu nr 16 nie odpowiada
tresci SIWZ w zakresie spelniania przez oferowane towary wymagan postawionych przez Zamawiajacego,
okreslonych w Zataczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Szczegdtowy Oferty).

Zamawiajacy w Pakiecie nr 16 w pozycji nr 8 tabeli Formularza Szczegdlowego Oferty wymagat zaoferowania
czujnika SpO2 dla dzieci i niemowlat. Wykonawca w zlozonej ofercie do Pakietu nr 16 w pozycji nr 8
w kolumnie ,Nazwa handlowa i/lub nr katalogowy” wpisat: ,Czujnik SPO2 wielokrotnego uzytku — klips na palec, dla
dzieci, typu Nellcor Oximax (...)". Materiaty informacyjne zlozone przez Wykonawce do Pakietu nr 16 na wezwanie
Zamawiajacego z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przedstawiaja w zakresie poz. 8 opis wyrobu dla dzieci. Zamawiajacy
PO zapoznaniu sig z niniejszymi materiatami informacyjnymi stwierdzit, ze Wykonawca zaoferowat czujniki SpO2,
ktore nie sg przeznaczone do stosowania u niemowlat.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj.
tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

¢ Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 17

Oferta Wykonawcy LM Line Sp. z 0.0. (ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin) zostaje odrzucona w Pakiecie nr 17
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy LM Line Sp. z 0.0. (ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin) zlozona do Pakietu nr 17 nie odpowiada
tresci SIWZ w zakresie speiniania przez oferowane towary wymagan postawionych przez Zamawiajgcego,
okreslonych w Zataczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Szczegotowy Oferty).

Zamawiajacy w Pakiecie nr 17 wymagat w pozycji nr 4 tabeli Formularza Szczegdlowego Oferty zaoferowania
kompletu kofncowek EKG, a w pozyciji nr 5 zaoferowania przewodu EKG. Wykonawca w zlozonej ofercie do Pakietu
nr 17 w kolumnie ,Nazwa handlowa i/lub nr katalogowy” w zakresie pozycji nr 4 wpisat ,Wielorazowy kabel EKG
(-..)", zas w zakresie pozycji nr 5 ,Wielorazowe odprowadzenia EKG (...)". Zamawiajacy po zapoznaniu sig
z materiatami informacyjnymi do Pakietu nr 17 zlozonymi przez Wykonawce na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp, stwierdzit, ze Wykonawca w zakresie pozyciji nr 4 i nr 5 nie zaoferowat wyrobdw zgodnych z wymaganiami
SIWZ, tj. w poz. 4 zaoferowat kabel EKG, a w poz. 5 zaoferowat odprowadzenia EKG. Majac na uwadze powyzsze
brak jest podstaw do wezwania Wykonawcy do wyjasnienia tresci zlozonej oferty. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp w toku badania i oceny ofert ,(...) niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca,
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci”.

W zwigzku z tym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. tresc
oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

¢ Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 19

Oferta Wykonawcy LM Line Sp. z o.0. (ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin) zostaje odrzucona w Pakiecie nr 19
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tre$é oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy LM Line Sp. z 0.0. (ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin) zloZzona do Pakietu nr 19 nie odpowiada
tresci SIWZ w zakresie spetniania przez oferowane towary wymagan postawionych przez Zamawiajacego,
okreslonych w Zataczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Szczegdtowy Oferty).

Zamawiajacy w Pakiecie nr 19 w pozycji nr 5 tabeli Formularza Szczegdtowego Oferty wymagat zaoferowania
mankietu niemowlgcego w rozmiarze 7-13 cm. Wykonawca w zloZonej ofercie do Pakietu nr 19 w pozycji nr 5
w kolumnie ,Nazwa handlowa i/lub nr katalogowy” wpisat: ,Mankiet niemowlecy 1-zylowy, obwéd 6-11 cm (...)".
Zamawiajacy po zapoznaniu sig z materiatami informacyjnymi do Pakietu nr 19 ztozonymi przez Wykonawce na
wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, stwierdzit, Ze Wykonawca zaoferowat mankiet w rozmiarze niezgodnym
Z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy w pismie z odpowiedziami na pytania Wykonawcow nie okreslit, ze dopuszcza
mankiet w rozmiarze 6-11 cm w zakresie w poz. 5.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj.
tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

* Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 20

Oferta Wykonawcy LM Line Sp. z o.0. (ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin) zostaje odrzucona w Pakiecie nr 20
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tre$é oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy LM Line Sp. z 0.0. (ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin) ziozona do Pakietu nr 20 nie odpowiada
tresci SIWZ w zakresie spelniania przez oferowane towary wymagan postawionych przez Zamawiajacego,
okreslonych w Zataczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Szczegétowy Oferty).
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Zamawiajacy w Pakiecie nr 20 wymagat zaoferowania wyrobow oryginalnych do kardiomonitorow Mindray (na
gwarancji). Wykonawca w zlozonej ofercie zaoferowat produkty zamienne wytwércy Unimed. Zamawiajacy
w pismie z odpowiedziami na pytania Wykonawcéw w zakresie Pakietu nr 20 nie dopuscit zaoferowania
zamiennikow.

Tym samym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, t]. tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

*  Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 21

Oferta Wykonawcy LM Line Sp. z o.0. (ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin) zostaje odrzucona w Pakiecie nr 21
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy LM Line Sp. z 0.0. (ul. Kniewska 2K, 70-846 Szczecin) zlozona do Pakietu nr 21 nie odpowiada
tresci SIWZ w zakresie speiniania przez oferowane towary wymagan postawionych przez Zamawiajgcego,
okreslonych w Zataczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Szczegétowy Oferty).

Zamawiajacy w Pakiecie nr 21 wymagat zaoferowania wyrobéw oryginalnych do aparatéw EKG BeneHeart (na
gwarancji). Wykonawca w ziozonej ofercie zaoferowal produkty zamienne wytworcy Unimed. Zamawiajacy
w piSmie z odpowiedziami na pytania Wykonawcéw w zakresie Pakietu nr 21 nie dopuscit zaoferowania
zamiennikow.

Tym samym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

¢ Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 27

Oferta Wykonawcy Empireum Piotr Dopieralski (ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabtonna) zostaje odrzucona
w Pakiecie nr 27 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy Empireum Piotr Dopieralski (ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabtonna) zlozona do Pakietu nr 27
nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie spetniania przez oferowane towary wymagan postawionych przez
Zamawiajacego, okreslonych w Zataczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Szczegdlowy Oferty).

Wykonawca w zlozonej ofercie do Pakietu nr 27 w pozycji nr 1 zaoferowat wyréb o numerze katalogowym ,M1101-
024A" wytworcy ,Maicuff’. Wykonawca wezwany przez Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
w zakresie Pakietu nr 27 nie zlozyt wymaganych dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy dziatajac stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do
uzupetnienia oferty o materiaty informacyjne dotyczace oferowanego przedmiotu zaméwienia w Pakiecie nr 27.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ztoZzyt materiaty informacyjne wraz z pismem
informujacym, ze w zlozonej ofercie do Pakietu nr 27 w pozycji nr 1 doszlo do omytki, podajac w pismie wiasciwy
numer katalogowy ,M2104-003A", a takze powotujac sig przy tym na udzielone przez Zamawiajacego odpowiedzi
na pytania Wykonawcéw w zakresie dlugosci czujnika. Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy wezwal
Wykonawce na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnierr dotyczacych tresci ziozonej oferty.
Wykonawca wyjasnit w zakresie Pakietu nr 27 pozycja nr 1, ze czujnik o numerze katalogowym” M1101-024A" nie
wystepuje w ofercie producenta firmy Maicuff. Zamawiajacy na podstawie udzielonych wyjasnien stwierdzit, iz
w ztozonej ofercie do Pakietu nr 27 w pozycji nr 1 nie zaoferowano wyrobu, za$ poprawienie przez Zamawiajgcego
wskazanej przez Wykonawce omytki w tresci oferty, tj. zmiana numeru katalogowego w ofercie skutkuje zmiang
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oferowanego wyrobu. W ocenie Zamawiajacego dokonanie takiej zmiany jest niedopuszczalne po terminie
skiadania ofert. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert (...) niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj.
tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia.

+ QOdrzucenie oferty w Pakiecie nr 31

Oferta Wykonawcy Cezetel Olsztyn Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa (ul.
Pitsudskiego 54, 10-450 Olsztyn) zostaje odrzucona w Pakiecie nr 31 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp — tresc¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy Cezetel Olsztyn Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa (ul.
Pitsudskiego 54, 10-450 Olsztyn) zlozona do Pakietu nr 31 nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia w zakresie speiniania przez oferowane towary wymagan postawionych przez Zamawiajgcego,
okreslonych w Zataczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Szczegétowy Oferty).

Wykonawca wezwany przez Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie Pakietu nr 31 nie
zZlozyt wymaganych dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy dziatajac stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do uzupetnienia oferty
0 materialy informacyjne dotyczace oferowanego przedmiotu zamoéwienia w Pakiecie nr 31. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przedlozyt materialy informacyjne, ktore nie sg
poswiadczone ,za zgodno$¢ z oryginatem” oraz nie sa opatrzone podpisem Wykonawcy. Zamawiajacy okreslit
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagang forme skiladanych dokumentéw. Jednoczesnie
wymagania dotyczace formy dokumentéw zataczonych na potwierdzenie spelnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia reguluje Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia. Biorac pod uwage powyzsze dokumenty ztozone przez Wykonawce nie zachowuja wymaganej formy
pisemnej i tym samym s niewazne. Zamawiajacy stwierdzit zatem, iz Wykonawca nie ziozyl wymaganych
dokumentéw. W odniesieniu do wykfadni art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéra przyjmuje zasade jednokrotnego
uzupeinienia w odniesieniu do tego samego dokumentu, Zamawiajacy nie miat mozliwosci ponownego
Zastosowania procedury art. 26 ust. 3.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy nie spetnia wymogéw okreslonych w SIWZ i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.

e Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 31

Oferta Wykonawcy SORIMEX Sp. z 0.0. Sp. k. (ul. Réwninna 25, 87-100 Torun) zostaje odrzucona w Pakiecie nr
31 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tre$¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzeZzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy SORIMEX Sp. z 0.0. Sp. k. (ul. Réwninna 25, 87-100 Torun) ztozona do Pakietu nr 31 nie
odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie spetniania przez oferowane towary

13



wymagan postawionych przez Zamawiajacego, okreslonych w Zataczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Szczegétowy
Oferty).

Zamawiajacy w Pakiecie nr 31 wymagal mankietéw do cisnieniomierzy lekarskich opisanych w poszczegélnych
pozycjach tabeli Formularza Szczegétowego Oferty: w pozycji nr 1 mankietu w rozmiarze M, w pozycji nr 2
mankietu w rozmiarze S, w pozycji nr 3 mankietu w rozmiarze L. Materiaty informacyjne do Pakietu nr 31 ztozone
przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajacego z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przedstawiajg mankiety
w nastepujacych rozmiarach: ,Typ maty — rozmiar 50x400 [mm]; typ $redni — rozmiar 70x500 [mm]; typ duzy —
rozmiar 80x800 [mm]". Z uwagi, iz rozmiar mankietu decyduje o mozliwosci lub braku mozliwosci stosowania
mankietéw przy pomiarze ciénienia, zaoferowane przez Wykonawce wyroby o niestandardowych wymiarach
wzbudzity watpliwosci Zamawiajacego. W zwiazku z tym Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia oferty o probki wyrobu w Pakiecie nr 31 (Mankiety do cisnieniomierzy lekarskich).
Ztozone przez Wykonawce probki w ocenie Zamawiajacego wskazuja, iz zaoferowane mankiety nie sg zgodne
z oczekiwaniami i potrzebami Zamawiajacego. Wykonawca zaoferowat wyroby w rozmiarach specjalnych,
a Zamawiajacy oczekiwat zaoferowania mankietéw do cisnieniomierzy lekarskich w rozmiarach standardowych.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

¢ Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 32

Oferta Wykonawcy Cezetel Olsztyn Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa (ul.
Pitsudskiego 54, 10-450 Olsztyn) zostaje odrzucona w Pakiecie nr 32 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy Cezetel Olsztyn Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa (ul.
Pitsudskiego 54, 10-450 Olsztyn) ztozona do Pakietu nr 32 nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zakresie speiniania przez oferowane towary wymagan postawionych przez Zamawiajacego,
okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Szczegdlowy Oferty).

Wykonawca wezwany przez Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie Pakietu nr 32 nie
ztozyt wymaganych dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy dziatajac stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do uzupetnienia oferty
0 materialy informacyjne dotyczace oferowanego przedmiotu zaméwienia w Pakiecie nr 32. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przediozyt materialy informacyjne, ktdre nie sg
poswiadczone ,za zgodno$¢ z oryginatem” oraz nie sg opatrzone podpisem Wykonawcy. Zamawiajacy okreslit
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagana forme sktadanych dokumentéw. Jednoczesnie
wymagania dotyczace formy dokumentéw zataczonych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
W postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia reguluje Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Biorac pod uwage powyzsze dokumenty ztozone przez Wykonawce nie zachowujg wymaganej formy
pisemnej i tym samym sa niewazne. Zamawiajacy stwierdzit zatem, iz Wykonawca nie zlozyt wymaganych
dokumentow. W odniesieniu do wyktadni art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktora przyjmuje zasade jednokrotnego
uzupeinienia w odniesieniu do tego samego dokumentu, Zamawiajacy nie miat mozliwosci ponownego
zastosowania procedury art. 26 ust. 3.

Tym samym oferta Wykonawcy nie spetnia wymogoéw okreslonych w SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
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V. Informacja o uniewaznionych pakietach

* Uniewaznienie postepowania w zakresie Pakietu nr 32

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W prowadzonym postepowaniu do Pakietu nr 32 wplynela jedna oferta zlozona przez Wykonawce Cezetel Olsztyn
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa (ul. Pitsudskiego 54, 10-450 Olsztyn) — zlozona
oferta podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli nie ztoZzono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2i 3.

Wobec powyzszego postepowanie w Pakiecie nr 32 zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

\"/R Informacja o przewidywanym terminie zawarcia umowy w pakietach, w ktérych dokonano wyboru
oferty najkorzystniejszej:

Przewidywany termin podpisania uméw: 15.10.2019 r.

Z up. Bé%ki:oaa
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