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Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup, dostawe
oraz montaz mebli i wyposazenia, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.34.2019.

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Biatlymstoku uniewaznia czynnos$é wyboru oferty najkorzystniejszej MK MEBLE
s.c., Adam Dabrowski, Marcin Maslinski (ul. Pinska 2, 15-379 Biatystok) dokonang pismem numer
DA.ZP.242.34.5.2019 z dnia 12.06.2019 r., w zwigzku z postanowieniem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
2 lipca 2019 r. (sygn. akt: KIO 1126/19) o umorzeniu postepowania odwotawczego, poniewaz wystapity przestanki
z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
ze zm.).

W wyniku powtérzenia czynnosci i badania ofert Zamawiajgcy zawiadamia o wyniku rozstrzygniecia jak ponizej.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje o wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na zakup, dostawe oraz montaz mebli i wyposazenia (DA.ZP.242.34.2019).

Do przedmiotowego postepowania wptynely trzy oferty ztozone przez Wykonawcow:

- oferta nr 1 — TRONUS Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

- oferta nr 2 — TOBO DATCZUK Spdtka Jawna, Kuriany 104, 15-589 Biatystok

- oferta nr 3 — MK MEBLE s.c., Adam Dgbrowski, Marcin Maslinski, ul. Pinska 2, 15-379 Biatystok
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Oferta ztozona przez Wykonawce TOBO DATCZUK Spétka Jawna (Kuriany 104, 15-589 Biatystok) zostata
odrzucona w niniejszym postepowaniu. Uzasadnienie faktyczne i prawne zostato zawarte w pismie numer
DA.ZP.242.34.5.2019 z dnia 12.06.2019 r.
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Oferta ztozona przez Wykonawce MK MEBLE s.c., Adam Dabrowski, Marcin Maslinski (ul. Pinska 2, 15-379
Biatystok) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Tres¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Wykonawcy MK MEBLE s.c., Adam
Dabrowski, Marcin Masliniski (ul. Pinska 2, 15-379 Bialystok): Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ —
Formularzu Szczegétowym Oferty wymagat ,Opis oferowanego wyposazenia” oraz w nawiasie doprecyzowat
.(typ, model lub symbol katalogowy)”. Wykonawca w kolumnie tabeli ,Opis oferowanego wyposazenia (typ, model
lub symbol katalogowy)” wpisat w zakresie kazdej pozycji formularza: ,Zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia”. Wskazany opis nie precyzuje doktadnie parametréw oferowanego przedmiotu zaméwienia, zaé brak
jednoznacznego oznaczenia zaoferowanego produktu uniemozliwia jego identyfikacje. Tym samym Wykonawca
nie doprecyzowat jaki produkt oferuje, wiec ztozona oferta nie spetnia wymogéw specyfikacji. Orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje: Wyrok z dnia 27 stycznia 2017 r. (KIO 88/17) "Wymagane w SIWZ dane
identyfikujgce przedmiot oferty, a do takich nalezy zaliczy¢ informacje o producencie i typie oferowanego
urzgdzenia réwnowaznego, sq trescig oferty sensu stricte"; Wyrok z dnia 15 listopada 2016 r. (KIO 2058/16)
"Zamawiajgcy okresla w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji o$wiadczenia woli, ktéry
bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia czy innymi wymaganiami precyzujgcymi zakres $wiadczenia oczekiwanego przez zamawiajacego.
Tresc oferty stanowi bowiem jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
(w tym przypadku dostawy), ktdéra zostanie zrealizowana na rzecz zamawiajacego, jesli oferta zfozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie



zamowienia publicznego. Wobec tego poréwnanie zaoferowanego i skonkretyzowanego przez wykonawce
$wiadczenia z przedmiotem zamdwienia, jego wyznaczonych cech technicznych - przesadza o tym, czy tres¢
zfozonej oferty odpowiada tresci SIWZ - jest z nig zgodna. Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego
$wiadczenia przesadza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z
trescig SIWZ - nawet bez potrzeby dalszych dociekar, czy ewentualnie takq oferte mozna uznac, czy tez nie za
niezgodng z innymi wymaganiami zamawiajacego, w tym wymaganiami natury technicznej". W zwigzku
z powyzszym tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ i oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

» Oferta ziozona przez Wykonawce TRONUS Polska Sp. z 0.0. (ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa) podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Treéé uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Wykonawcy TRONUS Polska Sp. z o.0. (ul.
Ordona 2A, 01-237 Warszawa): Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Formularzu Szczegétowym Oferty
wymagat ,Opis oferowanego wyposazenia” oraz w nawiasie doprecyzowat ,(typ, model lub symbol katalogowy)".
Wykonawca w Formularzu Szczegétowym Oferty w pozyciji nr 154 tabeli nie wypetnit kolumny ,Opis oferowanego
wyposazenia (typ, model lub symbol katalogowy)’, tj. nie wpisat zadnych danych w zakresie poz. 154.
Wykonawca zatem nie okreslit jaki produkt oferuje w poz. 154, a brak oznaczenia zaoferowanego produktu
uniemozliwia jego identyfikacje. Tym samym ztozona oferta nie spetnia wymogoéw specyfikacji. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 27 stycznia 2017 r. (KIO 88/17) wskazuje: "Wymagane w SIWZ dane identyfikujagce
przedmiot oferty, a do takich nalezy zaliczyé informacje o producencie i typie oferowanego urzgdzenia
réwnowaznego, sg trescig oferty sensu stricte”. W zwigzku z powyzszym tresé ztozonej oferty nie odpowiada
tresci SIWZ i oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

= Uniewaznienie postepowania:

Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na zakup,
dostawe oraz montaz mebli i wyposazenia (oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.34.2019) na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania:

Do przedmiotowego postepowania wplynely trzy oferty podlegajgce odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym
postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, albo nie wptynagt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.
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