Samodzielny Publiczny 20Z
WOJEWGDZKI SSIIiPITA!_ ZES POLONY
im. JJ. Sniadeckiego .
DZIAL ADMINISTRACJI
Zamowienia Publiczne
15.050 Biglvstok, ul. M. Skiodowskiej-Curie 26
1 RS 74-88-531, fax 85 74-88-593 Biatystok, dnia 03.01.2020r.

Numer pisma: DA.ZP.242.69.12.2019

Wszyscy

zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe akcesoriow
operacyjnych jednorazowego uzytku, napedu do zabiegéw neurochirurgicznych, narzedzi

chirurgicznych oraz lampy naczotowej, oznaczenie postepowania DA.ZP.242.69.2019.

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewdédzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) informuje o wyniku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
nieograniczonego na dostawe akcesoriow operacyjnych jednorazowego uzytku, napedu do
zabiegéw neurochirurgicznych, narzedzi chirurgicznych oraz lampy naczotowej - w zakresie
Pakietéwnr1,2,3,5,6, 8, 9.

I.  Wybér najkorzystniejszej oferty

Pakiet nr 1: Paul Hartmann Polska Sp. z 0. 0., ul, Stefana Zeromskiego 17, 95-200 Pabianice

Pakietnr2:  Paul Hartmann Polska Sp. z o. 0., ul, Stefana Zeromskiego 17, 95-200 Pabianice

Pakiet nr 9: Konsorcjum: Lider: Medela Polska Sp. z 0.0. ul. Wybrzeze Gdynskie 6D, 01-531
Warszawa Cztonek konsorcjum: Nettle S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wroclaw

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1, Pakiecie nr 2 oraz Pakiecie nr 9:
Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) tj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj.: cena - 60%, termin dostawy - 40%.



II.  Streszczenie i por6wnanie ztozonych ofert

Pakietnr 1

Do Pakietu nr 1 wplyneta jedna oferta. Ocena ztozonej oferty:

Do Pakietu nr 2 wplyneta jedna oferta. Ocena ztozonej oferty:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Termin dostawy
. Warto$¢ brutto oferty _

oferty oraz adres Wykonawcy (dni robocze)

Paul Hartmann Polska Sp. z o.0.
1 ul. Stefana Zeromskiego 17 160 790,40 zt 3 dni
95-200 Pabianice
Ocena W kryterium W kryterium
) kaczna ilo$¢ punktow:
oferty nr ~Cena™ »Termin dostawy”:
1 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
Pakiet nr 2

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Termin dostawy
Wartos¢ brutto oferty )
oferty oraz adres Wykonawcy (dni robocze)
Paul Hartmann Polska Sp. z o.0.
1 ul. Stefana Zeromskiego 17 24 848,40 zt 3 dni
95-200 Pabianice
Ocena W kryterium W kryterium
tacznailo$¢ punktow: ’
oferty nr ,Cena”: »Termin dostawy”:
1 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
Pakiet nr 8
Do Pakietu nr 8 wplyneta jedna oferta. Ocena ztozonej oferty:
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Termin dostawy
Warto$¢ brutto oferty
oferty oraz adres Wykonawcy (dni robocze)
ORTOCARE Sp. z 0.0.
7 ul. Lopuszanska 95 22178,88 zt 25 dni
02-457 Warszawa
Ocena W kryterium W kryterium
Laczna ilo$¢ punktow: i
oferty nr ,Cena”: »Termin dostawy”:
7 Oferta odrzucona




Pakietnr 9
Do Pakietu nr 9 wptynely dwie oferty. Ocena ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Termin dostawy
Wartos¢ brutto oferty
oferty oraz adres Wykonawcy (dni robocze)

Konsorcjum: Lider:
Medela Polska Sp. z o.0.
ul. Wybrzeze Gdynskie 6D
2 292572 zt 7 dni
01-531 Warszawa
Cztonek konsorcjum: Nettle S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw

Agencja Naukowo-Techniczna

SYMICO Sp. z 0.0.
9 g 13 368,24 zt 7 dni
ul. Powstancéw Slaskich 54a/2

53-333 Wroctaw

Ocena W kryterium W kryterium
taczna ilo$¢ punktéw:
oferty nr »Cena”: »Termin dostawy":
2 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
9 53,13 pkt 13,13 pkt 40 pkt

Il Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem
W prowadzonym post¢powaniu w zakresie pakietéw objetych niniejszym pismem nie wykluczono

zadnego Wykonawcy.

IV.  Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem
Oferta ztozona przez Wykonawce ORTOCARE Sp. z o.0., ul. kopuszanska 95, 02-457 Warszawa
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych - tres¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych - jest niewazna na podstawie odrebnych

przepisow.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ z treScia zlozonej oferty stwierdzil, Zze Formularz Ofertowy oraz
Formularz Szczegétowy Oferty nie zostat popisany. Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca przedioiyt
formularz ofertowy oraz formularz szczegotowy oferty, ktérych zadna ze stron nie byla podpisana.
Formularz ofertowy zawierata oznaczenie wykonawcy, cene netto, warto$¢ podatku VAT oraz cene brutto.
Nadto formularz ofertowy zawieral o$wiadczenie ze oferowana cena uwzglednia wszystkie koszty
zwiazane z realizacja zamé6wienia, zobowigzanie do realizacji zamoéwienia zgodnie z SIWZ, o§wiadczenie,
ze Wykonawca zapoznat si¢ z SIWZ i nie wnosi do nich zastrzezen, o§wiadczenia ze Wykonawca uwaza sie
za zwigzanego ofertg na czas okre$lony w SIWZ, o$wiadczenie, ze w przypadku przyznania zamodwienia
objetego niniejszym przetargiem zobowigzuje sie do zawarcia umowy w terminie wyznaczonym przez

Zamawiajacego. Zgodnie z zapisami SIWZ oferta musi by¢ sporzadzona w formie pisemnej pod rygorem



niewazno$ci w jezyku polskim Art. 78 § 1 k.c. stanowi, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia
woli. Nalezy wiec podkregli¢, ze brak podpisu na dokumencie obejmujacym oswiadczenie woli oznacza
brak zachowania formy pisemnej. Zamawiajacy nie moze wezwa¢ Wykonawcy z art. 26 ust. 3 ustawy PZP
do uzupetnienia, poniewaz dokument ten stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte ORTOCARE Sp.z o.0., ul. Lopuszanska 95, 02-457

Warszawa w cato$ci zgodnie z art. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

V.  Postgpowanie zostaje uniewaznione:

a) wPakiecienr3

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do Pakietu nr 3 zostaty ztozone dwie oferty o wartoéci:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Termin dostawy
Wartos¢ brutto oferty
oferty adres Wykonawcy (dni robocze)
Przed zmiang:
DAR-MED Dariusz Wolski
3dni
3 ul. Jana Kazimierza 11/86 7 560,00 zt
Zmiana do oferty:
01-248 Warszawa
20 dni

+ARNO-MED"” Spé6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia

6 7 452,00 zt 20 dni

ul. Kolejowa 24

55-081 Mietkow

Wartos¢ ztozonych ofert przekracza kwote jaka zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia
w Pakiecie nr 3 tj. 3 726,00 zi. W zwigzku z powyzszym postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2018 r. poz. 1986 z pézn. zm.) - Cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba , Ze zamawiajacy

moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

b) w Pakiecie nr5
Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 5 nie wplyneta zadna oferta. W zwiazku z powyzszym postepowanie zostaje
uniewaznione ww. pakiecie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) - nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.



c) wPakiecienr 6
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do Pakietu nr 6 zostaty ztozone dwie oferty o wartoéci:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz ) Termin dostawy
Warto$¢ brutto oferty .
oferty adres Wykonawcy (dni robocze)

Teleflex Polska Sp. z o.0.
8 ul. Zwirki i Wigury 16A 13 197,60 zt 3 dni
02-092 Warszawa

PROMED S.A.
10 ul. Dziatkowa 56 17 712,00 zt 3 dni
02-234 Warszawa

Warto$¢ ztozonych oferty przekracza kwote jaka zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia
w Pakiecie nr 6 tj. 10800,00 zt. W zwigzku z powyzszym postepowanie zostaje uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm.) - Cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba , ze

zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

VL. Informacja o przewidywanym terminie zawarcia umowy:

Przewidywany termin podpisania umowy: 09.01.2020r.

Z up. ektora
Gtéwny Sl?;eg ista ds. Analiz

mgr Joanna :&rgba-SEom



