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Numer pisma: DA.ZP.242.77.12.2019

Wszyscy
zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
sprzetu do Pracowni Diagnostyki Histopatologicznej i Cytologicznej, oznaczenie
postepowania: DA.ZP.242.77.2019.

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. Jedrzeja Sniadeckiego w
Biatymstoku, dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) informuje o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia na
dostawe sprzetu do Pracowni Diagnostyki Histopatologicznej i Cytologicznej w zakresie w Pakietu

nrbS.

1. Wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 5:
Elektro Med Grzegorz Patkowski, ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepotomice

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6Zn. zm.) tj. na podstawie kryteriow oceny ofert

okres$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia: cena - 60%, okres gwarancji - 40 %.

2. Streszczenie i poréwnanie zlozonych ofert:

Pakiet nr 5: Ocena ztozonych ofert:

Cena oferty Okres cena oferty w kryterium:
Nr |Firma (nazwa) lub nazwisko g < i
wartosc arancji:
oferty| orazadres Wykonawcy OKkres Punkty
brutto (PLN): Cena 3 S
gwarancji:)  lacznie:

3 DANLAB Danuta Katrynska

ul. Handlowa 6A 26 937,00 zt | 48 miesiecy oferta odrzucona
15-399 Biatystok
4 Elektro Med.
Grzegorz Patkowski 55350,00 zt |48 miesiecy| 60 pkt 40 pkt 100 pkt

ul. Zabierzowska 11
32-005 Niepotomice

3. Informacja o Wykonawcach wykluczonych z pakietéw objetych niniejszym pismem:

W prowadzonym postgpowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.



4. Informacja o odrzuconych ofertach z pakietéw objetych niniejszym pismem:

Oferta ztozona przez wykonawce DANLAB Danuta Katryniska, ul. Handlowa 6A, 15-399 Bialystok
zostaje odrzucona w Pakiecie nr 5 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zostat wezwany z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp do dostarczenia materiatéw informacyjnych do
Pakietu nr 5. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca dostarczyt os$wiadczenie oraz zataczyt
korespondencje mailowa pomiedzy Wykonawca a przedstawicielem producenta. Zamawiajacy po
zapoznaniu si¢ z tredcig przestanych dokumentéw nie mégt stwierdzi¢ o jakich parametrach jest
oferowana szafa - brak informacji na temat parametréw. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wezwat
Wykonawce z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o dostarczenie opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry potwierdzi
wymagane w SIWZ parametry. W odpowiedzi Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, ze wszystkie
wyjasnienia wraz z dokumentami (w tym o$wiadczenie o spetnieniu parametréw technicznych
wymaganych przez zamawiajacego, przestane przez przedstawiciela producenta oferowanego
urzgdzenia) zostaty ztozone.

Na podstawie dostarczonych na wezwanie dokumentéw oraz tresci oferty nie spos6b jest ustali¢, jaki jest
faktycznie oferowany przez Wykonawce produkt, a tym samym nie mozna dokonaé rzetelnej weryfikacji
ztozonej oferty.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w Formularzu Szczegbtowym Oferty Wykonawca w kolumnie parametr
oferowany powielit parametry podane przez Zamawiajacego miedzy innymi zakres wymiardéw szafy oraz
minimalng ilo$¢ pétek, nie wskazujac konkretnego parametru.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwieni. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie
przy tym, Ze ,norma art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. odnosi sie za§ do merytorycznych wymagari zamawiajacego,
w szczeg6lnosci, co do zakresu, ilosci, jako$ci, wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych
elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cia SIWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w
catosci zgodnie z wymogami zamawiajacego. (..)Oferta nie moze dawaé mozliwosci do dodatkowych
poszukiwan jej tredci. Tre$¢ oferty musi by¢ jednoznacznie i w catoéci sprecyzowana, w celu mozliwosci
poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej zgodnosci z trescia SIWZ. (...) Niesprecyzowanie przedmiotu
oferowanego $wiadczenia przesadza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajaca podstawe do jej
odrzucenia, jako niezgodnej z tresciag SIWZ - bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie taka oferte
mozna uznac, czy tez nie za niezgodng z innymi wymaganiami zamawiajacego. (tak: KIO w wyroku z dnia
20 sygn. akt: KI0 399/17, KIO 438/17, KI0 439/17).

5. Informacja o uniewaznieniu postepowania:

Postgpowanie zostaje uniewaznione w Pakiecie nr 5 na podstawie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 6 oraz
ust. 1a pkt 1 PZP. Po uwzglednieniu terminéw wyczekiwania przed podpisaniem umowy, wynikajacych z
PZP, najwczedniejszy mozliwy termin podpisania umowy o udzielenie zaméwienia publicznego to 24

grudnia 2019 r. Dotacja udzielona na sfinansowanie tego zamowienia powinna zosta¢ rozliczona w
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terminie do dnia 20 grudnia 2019 r. Skutkiem czego Zamawiajacy nie dysponuje $rodkami koniecznymi
dla udzielenia przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy nie dysponuje mozliwoécia
sfinansowania zaméwienia ze $rodkéw wtasnych, bowiem na dziatalnosci statutowej (ochronie zdrowia)
notuje strate, a nie osiaga przekraczajacych ja dochodéw z jakichkolwiek innych zrédet, a ponadto jest juz
bardzo zadtuzony. Udzielenie przedmiotowego zaméwienia skutkowatoby naruszeniem przepisow
regulujacych wydatkowanie $rodkéw publicznych. W tych tez okolicznodciach uniewaznienie
postgpowania byto konieczne.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wystapita istotna zmiana okolicznoéci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczeéniej przewidziec. [ak
wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2018 r. o sygn. KIO
2744/17 "Zamawiajacym jest szpital, czyli jednostka powotana do wykonywania dziatalnosci leczniczej.
Bez watpienia ochrona zdrowia jest przejawem realizacji interesu publicznego w najwyzszej postaci i
powinna mie¢ prymat nad innymi przejawami interesu publicznego czy tez nad uzasadnionymi interesami
ekonomicznymi wykonawc6w. Ponadto, szpital jako jednostka zobowigzana do przestrzegania ustawy o
finansach publicznych, powinna wydatkowac¢ $rodki zgodnie z ich planowanym przeznaczeniem, zgodnie
z celem na ktéry zostaly przekazane i zaplanowane. Naruszenia przepiséw ustawy o finansach
publicznych, wigza sie z negatywnymi konsekwencjami prawnymi dla oséb, ktére dopuszczaja sie takich
naruszen. Izba stwierdzita, iz niezaleznie od ktopotéw finansowych Zamawiajacego (w tym ew. dtugéw
szpitala) opisanych powyzej, godzacym w interes publiczny byloby nakazanie Zamawiajacemu
sfinansowanie tego zaméwienia ze $rodkéw wiasnych przeznaczonych na dziatalno$¢ lecznicza [...] Srodki
wiasne szpitala stuza zakupowi lekéw, przeprowadzaniu zabiegébw czy tez pokrywane s3 z nich
wynagrodzenia pracownikéw. Ewentualne nadwyzki $rodkéw wiasnych wypracowane przez szpital,
powinny stuzy¢ poprawianiu skutecznosci prowadzenia dziatalnosci leczniczej, a tylko w przypadku
takiego uznania przez wtadze szpitala zgodnie z interesem publicznym i danymi mozliwo$ciami, powinny
by¢ przeznaczone na dziatalno$¢ inwestycyjna.

Na marginesie nalezy wskazac, iz uprawnienia wykonawcéw w postgpowaniu odwotawczym przyznane
przez ustawg Prawo zamowien publicznych nie moga ingerowaé w budzet zamawiajacych, poza
weryfikacja sytuacji opisanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 i art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. Majac na uwadze powyisze,
Izba stwierdzila, iz na dzien wyrokowania, w sytuacji braku mozliwosci sfinansowania przedmiotowego
zamoOwienia z dotacji celowej, prowadzenie postepowania oraz wykonanie zamodwienia nie lezy w
interesie publicznym. Udzielenie przedmiotowego zaméwienia, godzitby w prowadzenie dziatalnosci
leczniczej przez szpital, a dziatalnoéci ta stanowi najwyzsza forme realizacji interesu publicznego [...] 1zba
uznala, iz w sytuacji, kiedy Zamawiajacy uzyska dotacje celowa na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia, jego udzielenie bedzie zgodne z interesem publicznym. Natomiast do momentu istnienia
braku takich $rodkéw, jego udzielenie nie lezy w interesie publicznym, gdyz prowadzitoby do podwazenia
skuteczno$ci prowadzenia dziatalnoéci leczniczej [...] Zamawiajacy nie angazowatby $rodkéw na
przygotowanie i prowadzenie postepowania, kiedy w momencie jego wszczecia przewidywatby, iz
wystapig okoliczno$ci sprawiajgce, ze nie uzyska finansowania na przedmiotowe zaméwienie. Oczywiscie

takie zagrozenie istniato, to jednak takie zagrozenie zawsze istnieje, kiedy jest z géry wyznaczony termin
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na realizacje zaméwienia. W ocenie Izby, sformutowanie z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, iz wystgpita
istotna zmiana okolicznosci (...) czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢ nalezy w rozumieé, w ten
sposob, iz przyszie wystapienie zmiany okolicznosci, nie moze by¢ pewne lub wielce prawdopodobne w
momencie wszczgcia postgpowania. A zatem dane zagrozenie moze by¢ przewidywane, jednak nie jest
wiadome czy wystapi. Przyjecie odmiennego pogladu, doprowadzitoby do braku mozliwosci zastosowania
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz niemalze kazde zmiany okoliczno$ci moga by¢ przy uzyciu wyobrazni
przewidywane, co jednak nie oznacza, iz rzeczywiscie wystapia. Wykazanie, Ze zamawiajacy mogt
przewidywac, iz dane zmiany okoliczno$ci wystapia a inne, ze nie wystapia, bytoby niemozliwe i oparte
jedynie na spekulacjach a nie na faktach. Potwierdza to takze tre$¢ przepisu, gdyz Ustawodawca postuzyt
sig sformutowaniem czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, a nie sformutowaniem €zego nie mozna
byto wezesniej przewidywac.".

Ponadto zgodnie z art. 93 ust. 1a PZP "Zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli srodki, ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci
zaméwienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie
zostata przewidziana w ogloszeniu o zaméwieniu - w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego,
partnerstwa innowacyjnego albo licytacji elektronicznej”. Wskazujac, ze ratio legis wskazanej regulacji
jest umozliwienie Zamawiajgcemu wszczecia i prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego "warunkowo", tj. doprowadzenia do wyboru wykonawcy na wypadek uzyskania koniecznych
dla sfinansowania zaméwienia $rodkéw publicznych. Norma taka byla konieczna w zwigzku z regutami
finanséw publicznych i dyscypliny finanséw publicznych. Uwzgledniajac takie ratio legis wskazanego
przepisu zwrot "zostaty mu przyznane" uzyty w przedmiotowym przepisie nalezy rozumieé, jako
rzeczywiste (realne) udostepnienie Zamawiajgcemu $rodkéw na sfinansowanie zaméwienia. W sytuacji,
kiedy wskutek zachowania terminéw okreslonych PZP umowa moze zosta¢ podpisana nie wczesniej niz
24 grudnia 2019 r,, gdy dotacja musi zosta¢ rozliczona w terminie do dnia 20 grudnia 2019 r. - nie budzi
watpliwosci, ze Zamawiajacemu nie zostaly przyznane S$rodki umozliwiajgce sfinansowanie tego

konkretnego zamo6wienia.
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