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Wszyscy
zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
sprzetu do Pracowni Diagnostyki Histopatologicznej i Cytologicznej, oznaczenie
postepowania: DA.ZP.242.77.2019.

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. Jedrzeja Sniadeckiego w
Biatymstoku, dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 7) ustawy - Prawo zamdwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia na dostawe sprzetu do Pracowni Diagnostyki Histopatologicznej i Cytologicznej w

zakresie w Pakietu nr 4.

W Pakiecie nr 4 pismem nr DA.ZP.242.77.11.2019 z dnia 09.12.2019r. dokonano wyboru oferty
Wykonawcy DCD Lab Sp. z o. 0. Spétka Komandytowa, ul. Mosiniska 9, 62-060 Steszew.
W dniu 18.12.2019r.. Wykonawca poinformowat Zamawiajacego o odstapieniu od podpisania umowy w

sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.

Zamawiajacy informuje, Ze przedmiotowe postepowania zostaje uniewaznione w Pakiecie nr 4 na
podstawie przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 1a pkt 1 PZP. Po uwzglednieniu terminéw wyczekiwania
przed podpisaniem umowy, wynikajacych z PZP, najwcze$niejszy mozliwy termin podpisania umowy o
udzielenie zaméwienia publicznego to 24 grudnia 2019 r. Dotacja udzielona na sfinansowanie tego
zamOwienia powinna zosta¢ rozliczona w terminie do dnia 20 grudnia 2019 r. Skutkiem czego
Zamawiajacy nie dysponuje $rodkami koniecznymi dla udzielenia przedmiotowego zaméwienia
publicznego. Zamawiajacy nie dysponuje mozliwoscia sfinansowania zaméwienia ze $rodkow wiasnych,
bowiem na dziatalnoéci statutowej (ochronie zdrowia) notuje stratg, a nie osigga przekraczajacych ja
dochodéow z jakichkolwiek innych #r6del, a ponadto jest juz bardzo zadluzony. Udzielenie
przedmiotowego zamdwienia skutkowatoby naruszeniem przepiséw regulujacych wydatkowanie
srodkéw publicznych. W tych tez okoliczno$ciach uniewaznienie postepowania byto konieczne.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec. Jak

wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2018 r. o sygn. KIO



2744/17 "Zamawiajacym jest szpital, czyli jednostka powotana do wykonywania dziatalno$ci leczniczej.
Bez watpienia ochrona zdrowia jest przejawem realizacji interesu publicznego w najwyzszej postaci i
powinna mie¢ prymat nad innymi przejawami interesu publicznego czy tez nad uzasadnionymi interesami
ekonomicznymi wykonawcéw. Ponadto, szpital jako jednostka zobowigzana do przestrzegania ustawy o
finansach publicznych, powinna wydatkowac¢ $rodki zgodnie z ich planowanym przeznaczeniem, zgodnie
z celem na ktéry zostaly przekazane i zaplanowane. Naruszenia przepiséw ustawy o finansach
publicznych, wigza sie z negatywnymi konsekwencjami prawnymi dla os6b, ktére dopuszczaja sie takich
naruszen. Izba stwierdzita, iz niezaleznie od ktopotéw finansowych Zamawiajacego (w tym ew. dhugoéw
szpitala) opisanych powyzej, godzacym w interes publiczny byloby nakazanie Zamawiajacemu
sfinansowanie tego zaméwienia ze $rodkéw wtasnych przeznaczonych na dziatalnoéé lecznicza [...] Srodki
wiasne szpitala stuza zakupowi lekéw, przeprowadzaniu zabiegéw czy tez pokrywane sa z nich
wynagrodzenia pracownikéw. Ewentualne nadwyzki $rodkéw wiasnych wypracowane przez szpital,
powinny stuzy¢ poprawianiu skuteczno$ci prowadzenia dziatalnosci leczniczej, a tylko w przypadku
takiego uznania przez wtadze szpitala zgodnie z interesem publicznym i danymi mozliwosciami, powinny
by¢ przeznaczone na dziatalno$¢ inwestycyjna.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz uprawnienia wykonawcéw w postepowaniu odwotawczym przyznane
przez ustawe Prawo zamowien publicznych nie moga ingerowa¢ w budzet zamawiajacych, poza
weryfikacja sytuacji opisanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 i art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze,
Izba stwierdzita, iz na dziern wyrokowania, w sytuacji braku mozliwosci sfinansowania przedmiotowego
zamowienia z dotacji celowej, prowadzenie postepowania oraz wykonanie zaméwienia nie lezy w
interesie publicznym. Udzielenie przedmiotowego zamdéwienia, godzitby w prowadzenie dziatalnoici
leczniczej przez szpital, a dziatalnosci ta stanowi najwyzsza forme realizacji interesu publicznego [...] Izba
uznata, iz w sytuacji, kiedy Zamawiajacy uzyska dotacje celowa na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia, jego udzielenie bedzie zgodne z interesem publicznym. Natomiast do momentu istnienia
braku takich $rodkéw, jego udzielenie nie lezy w interesie publicznym, gdyz prowadzitoby do podwazenia
skutecznodci prowadzenia dziatalnosci leczniczej [..] Zamawiajacy nie angazowatby $rodkéw na
przygotowanie i prowadzenie postgpowania, kiedy w momencie jego wszczecia przewidywatby, iz
wystapig okolicznosci sprawiajace, Ze nie uzyska finansowania na przedmiotowe zaméwienie. Oczywiscie
takie zagrozenie istniato, to jednak takie zagrozenie zawsze istnieje, kiedy jest z géry wyznaczony termin
na realizacje zaméwienia. W ocenie Izby, sformutowanie z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, iz wystgpita
istotna zmiana okolicznosci (..) czego nie mozna byto wczes$niej przewidzie¢ nalezy w rozumieé, w ten
sposob, iz przyszte wystapienie zmiany okolicznosci, nie moze by¢ pewne lub wielce prawdopodobne w
momencie wszczecia postepowania. A zatem dane zagrozenie moze by¢ przewidywane, jednak nie jest
wiadome czy wystapi. Przyjecie odmiennego pogladu, doprowadzitoby do braku mozliwo$ci zastosowania
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz niemalze kazde zmiany okolicznoéci moga by¢ przy uzyciu wyobrazni
przewidywane, co jednak nie oznacza, iz rzeczywiscie wystapia. Wykazanie, ze zamawiajacy mogt
przewidywac, iz dane zmiany okolicznosci wystapia a inne, ze nie wystapig, bytoby niemozliwe i oparte
jedynie na spekulacjach a nie na faktach. Potwierdza to takze tresé przepisu, gdyz Ustawodawca postuzyt
si¢ sformutowaniem czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, a nie sformutowaniem czego nie mozna

byto wczeéniej przewidywac.".



Ponadto zgodnie z art. 93 ust. 1a PZP "Zamawiajagcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli $rodki, ktére zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci
zamowienia, nie zostalty mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie
zostata przewidziana w ogloszeniu o zaméwieniu - w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego,
partnerstwa innowacyjnego albo licytacji elektronicznej". Wskazujac, ze ratio legis wskazanej regulacji
jest umozliwienie Zamawiajgcemu wszczecia i prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego "warunkowo", tj. doprowadzenia do wyboru wykonawcy na wypadek uzyskania koniecznych
dla sfinansowania zaméwienia $rodkéw publicznych. Norma taka byta konieczna w zwigzku z regutami
finanséw publicznych i dyscypliny finanséw publicznych. Uwzgledniajac takie ratio legis wskazanego
przepisu zwrot "zostaly mu przyznane" uzyty w przedmiotowym przepisie nalezy rozumieé, jako
rzeczywiste (realne) udostepnienie Zamawiajgcemu $rodkéw na sfinansowanie zaméwienia. W sytuacji,
kiedy wskutek zachowania terminéw okreslonych PZP umowa moze zosta¢ podpisana nie wczesniej niz
24 grudnia 2019 r,, gdy dotacja musi zostac¢ rozliczona w terminie do dnia 20 grudnia 2019 r. - nie budzi
watpliwosci, ze Zamawiajgcemu nie zostaly przyznane $rodki umozliwiajgce sfinansowanie tego

konkretnego zamoéwienia.
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