Program Wspélpracy Transgraniczne;

PL-BY-UA Polska — Biatorug — Ukraina 2007 - 2013

2007-2013%
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DZIAL ADMINISTRACJI Wykonawcy
Zamowienia Publiczne
15-950 Biatystok, ul. M. Skiodowskiej-Curie 26
tel. 85 74-88-531, fax 85 74-838-593

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na dostawe sprzetu i

aparatury medycznej do Oddzialu Neurologii i Pododdzialu Udarowego realizowanego w
ramach projektu: ,Rozwéj wspoélpracy instytucji medycznych Bialorusi i Polski w celu
zwigkszenia dostepnosci swiadczen zdrowotnych i poprawy ich jakoSci w zakresie
udzielania pomocy w naglych wypadkach oraz diagnostyki i leczenia zachorowah
udarowych (Program wspoélpracy transgranicznej Polska-Bialorus-Ukraina 2007-2013),

oznaczenie postepowania: DA-ZP-252-32/15.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 907 z pozn. zm.) Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewédzki Szpital
Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku informuje, o wyniku oceny ofert zlozonych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetarg nieograniczony na dostawe
sprzetu i aparatury medycznej do Oddziatu Neurologii i Pododdzialu Udarowego realizowanego
w ramach projektu: ,Rozwdj wspélpracy instytucji medycznych Bialorusi i Polski w celu
zwiekszenia dostepnosci §wiadczen zdrowotnych i poprawy ich jakosci w zakresie udzielania
pomocy w naglych wypadkach oraz diagnostyki i leczenia zachorowan udarowych (Program
wspélpracy transgranicznej Polska-Bialorus$-Ukraina 2007-2013), oznaczenie postepowania: DA-

ZP-252-32/15:

1. Wybér najkorzystniejszej oferty:

Pakiet nr 2
Oferta nr 18 - Biameditek Sp. z 0.0., ul. Skltadowa 12, 15-399 Bialystok
Wartos¢ brutto oferty — 205 083,36 z Okres gwarancji — 36 miesiecy

Pakiet nr 3
Oferta nr 16 - TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa
Wartos¢ oferty brutto - 25 380,00 zt Okres gwarancji — 36 miesiecy
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Pakiet nr 4

Oferta nr 19 - KONKRET Spotka Jawna Dagmara Fik, Marin Mazurkiewicz, ul. Dworcowa 15A,
86-200 Chelmno

Wartos¢ oferty brutto - 615 474,72 zt Okres gwarancji - 60 miesiecy

Pakiet nr 5
Oferta nr 19 - KONKRET Spélka Jawna Dagmara Fik, Marin Mazurkiewicz, ul. Dworcowa 15A,
86-200 Chelmno

Wartosc¢ oferty brutto - 259 999 20zt Okres gwarancji — 60 miesiecy
Pakiet nr 6

Oferta nr 18 - Biameditek Sp. z 0.0., ul. Sktadowa 12, 15-399 Bialystok

Wartos¢ oferty brutto - 183 714,48 zt Okres gwarancji — 36 miesiecy
Pakiet nr 7

Oferta nr 2 - MEDEMA Jarostaw Przyloga, Diany 5/1, 80-299 Gdansk

Wartos¢ oferty brutto - 44 550,00 zt Okres gwarancji — 36 miesiecy
Pakiet nr 8

Oferta nr 3- COVIDIEN POLSKA Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa
Wartosc¢ oferty brutto - 21 522,24 zi Okres gwarancji — 24 miesiace

Pakiet nr 9
Oferta nr 11- Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0., ul. Hrubieszowska 2, 01-209 Warszawa

Wartosc¢ oferty brutto - 113 991,60 zt Okres gwarancji — 30 miesiecy

Pakiet nr 12
Oferta nr 12- Prestige-Med, ul. Sadowa 18A, 86-100 Swiecie
Warto$¢ oferty brutto — 29 851,20 zt Okres gwarancji — 24 miesiace

Pakiet nr 13

Oferta nr 1- Przedsiebiorstwo BAKMED Pokorski, Swiatek Spétka Jawna, ul. Gojawiczyriskiej 1/3,
93-249 Lodz

Wartos¢ oferty brutto — 1 396,05 zt Okres gwarancji — 37 miesiecy

Pakiet nr 15

Oferta nr 9- AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego Ignaciuk Spigarski Spotka Jawna
ul. Przyrodnikéw 1C,80-298 Gdarnsk

Wartos¢ oferty brutto — 9 073,08 zt Okres gwarancji —~ 24 miesiace
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Pakiet nr 16

Oferta nr 14- Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL LUBLIN Sp. z 0.0., Al. Spétdzielczosci
Pracy 38, 20-147 Lublin

Wartos¢ oferty brutto — 11 016,00 zt Okres gwarancji — 24 miesiace

Pakiet nr 17
Oferta nr 15- Medela Polska Sp. z o.0., ul. Lewinowska 8, 03-684 Warszawa
Wartosc¢ oferty brutto — 55 080,00 zt Okres gwarancji - 60 miesiecy

Pakiet nr 18
Oferta nr 18 - Biameditek Sp. z 0.0., ul. Skltadowa 12, 15-399 Biatystok
Wartos¢ oferty brutto - 9 525,60 zt Okres gwarancji - 36 miesiecy

Pakiet nr 19
Oferta nr 7 - KENDROMED Sp. z 0. 0., ul. Sottysowicka 25a, 51-168 Wroctaw
Wartos¢ oferty brutto - 37 378,80 zt Okres gwarancji — 37 miesiecy

Pakiet nr 20
Oferta nr 18 - Biameditek Sp. z 0.0., ul. Skladowa 12, 15-399 Bialystok
Wartosé oferty brutto - 222 912,00 zt Okres gwarancji - 36 miesiecy

Uzasadnienie wyboru oferty (dotyczy wszystkich pakietéw w ktérych dokonano wyboru oferty

najkorzystniejszej):

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 907 z p6ézn. zm.) tj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia: cena - 90 %, okres gwarancji - 10 %. Oferta uzyskala

najwyzsza ilosé punktow sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

2. Streszczenie i poréwnanie zlozonych ofert w zakresie poszczegbdlnych pakietéw:

Pakiet nr 2
Do Pakietu nr 2 wplynela jedna oferta, ztozona przez Wykonawece:
Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartos§¢ brutto oferty Okres gwarancji
Oferta nr 18 Biameditek Sp. z o.0.

ul. Sktadowa 12, 15-399 Bialystok 205 083,36 zt 36 miesiecy
Ocena oferty: |Laczna ilo§é punktow: W kryterium W kryterium

pcena’: »Okres gwarancji”
18 100 pkt. 90 pkt. 10 kt.
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Pakiet nr 3

Do Pakietu nr 3 wplynela jedna oferta, zlozona przez Wykonawce:

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartos$é brutto oferty

Okres gwarancjiﬁi
|

Oferta nr 16

TMS Sp. z o.0.

ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa 25 380,00 zt 36 miesiecy i

Ocena Laczna ilo§é punktéw: W kryterium W kryterium 1

oferty: »cena”; »Okres gwarancji” '

16 100 pkt. 90 pkt. 10 pkt. ]
Pakiet nr 4

Do Pakietu nr 4 wplynely dwie oferty, ztozone przez Wykonawcow:

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Warto$¢é brutto oferty

Okres gwarancji

Ofertanr 13

MILASYSTEM Mirostaw Czech
ul. K. I. Galczynskiego 9,
45-523 Opole

421 787,52 zt

39 miesiecy

Oferta nr 19

KONKRET Spétka Jawna Dagmara
Fik, Marin Mazurkiewicz
ul. Dworcowa 15A,86-200 Chelmno

615 474,72 zi

60 miesiecy

Ocena Laczna ilo§é punktow: W kryterium W kryterium
oferty: scena”: »OKkres gwarancji”
13 Oferta odrzucona
19

| 100 pkt. 90 pkt. 10 pkt.
Pakiet nr 5

Do Pakietu nr 5 wplynely dwie oferty, ztozone przez Wykonawcow:

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartosé brutto oferty

Okres gwarancjﬂ

Ofertanr 13

MILASYSTEM Mirostaw Czech
ul. K. I. Galczynskiego 9,
45-523 Opole

92 646,72 zt

39 miesiecy

Oferta nr 19

KONKRET Spétka Jawna Dagmara
Fik, Marin Mazurkiewicz
ul. Dworcowa 15A,86-200 Chelmno

259 999,20zt

60 miesiecy

Ocena Laczna ilo§é¢ punktow: W kryterium W kryterium
oferty: »Cena”: »Okres gwaranciji”
13 Oferta odrzucona
19

100 pkt. 90 pkt. 10 pkt.
Pakiet nr 6

Do Pakietu nr 6 wplynela 1 oferta, ztozona przez Wykonawce:

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartos¢ brutto oferty

Okres gwarancji

Oferta nr 18

Biameditek Sp. z o.0.
ul. Sktadowa 12
15-399 Bialystok

183 714,48 zt

36 miesiecy

Ocena oferty: |Laczna ilo§é punktéw: W kryterium W kryterium
»Cena”: »Okres gwarancji”
18 100 pkt. 90 pkt. 10 kt.
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Pakiet nr 7
Do Pakietu nr 7 wplynela 1 oferta, zlozona przez Wykonawece:

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartosé brutto oferty Okres gwarancji
Oferta nr 2 MEDEMA Jaroslaw Przyloga
Diany 5/1, 80-299 Gdansk 44 550,00 zt 36 miesiecy
Ocena oferty: |Laczna ilo&é punktéw: W kryterium W kryterium
»cena”: »Okres gwarancji”
2 100 pkt. 90 pkt. 10 pkt. ]
Pakiet nr 8

Do Pakietu nr 8 wplynela 1 oferta, zlozona

przez Wykonawce:

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Warto$§é brutto oferty

Okres gwarancji

Oferta nr 3

COVIDIEN POLSKA Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 162
02-342 Warszawa

21 522,24 zt

24 miesigce

Ocena oferty:

Laczna ilo§é punktéw:

W kryterium
scena’:

W kryterium

3

100 pkt.

90 pkt.

»Okres gwaranciji” |
10 pkt.

Pakiet nr 9

Do Pakietu nr 9 wplyneta 1 oferta, zlozona

przez Wykonawce:

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartos¢é brutto oferty

Okres gwarancji

Ofertanr 11

Fresenius Kabi Polska Sp. z o.0.
ul. Hrubieszowska 2,
01-209 Warszawa

113 991,60 zt

30 miesiecy

Ocena oferty:

Laczna ilo§é punktéw:

W kryterium
scena’:

W kryterium

11

100 pkt.

90 pkt.

»Okres gwaranciji”
10 pkt.

Pakiet nr 12
Do Pakietu nr

12 wptlynela 1 oferta, zlozona przez Wykonawce:

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Warto$¢é brutto oferty

Okres gwarancji

Oferta nr 12

Prestige-Med.

ul. Sadowa 18A, 86-100 Swiecie 29 851,20 zt 24 miesiace
Ocena oferty: |Laczna ilo§é punktow: W kryterium W kryterium
»Cena”: »Okres gwarancji”
12 100 pkt. 90 pkt. 10 kt.

Pakiet nr 13
Do Pakietu nr 13

wplynely dwie oferty zlozone przez W

konawco11:

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartos§é brutto oferty

Okres gwarancji

Oferta nr 1

Przedsiebiorstwo BAKMED
Pokorski, Swiatek, Spotka Jawna
ul. Gojawiczynskiej 1/3,

93-249 Lodz

1 396,05 zt

37 miesiecy

Oferta nr 4

L.P.W. ,ROMAR” Roman Marciniak
ul. Mala 5
66-400 Gorzoéw Wielkopolski

1 627,56 zt

24 miesigce

Ocena oferty:

Laczna ilo§é punktéw:

W kryterium
»Cena”:

W kryterium
»Okres gwaranciji”

1

100 pkt.

90 pkt.

10 pkt.

4

Oferta odrzucona
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15 wplynely dwie oferty ztozona przez Wykonawcow:

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartos§é brutto oferty Okres gwarancji
Oferta nr 9 AKSIS Hurtownia Sprzetu
Medycznego Ignaciuk Spigarski 9 073,08 zt 24 miesigce
Spétka Jawna
L ul. Przyrodnikéw 1C,
80-298 Gdansk
Oferta nr 18 Biameditek Sp. z o.o.
ul. Sktadowa 12, 15-399 Bialystok 11 207,16 zt 24 miesiace
Ocena oferty: |Laczna ilo§é punktéw: W kryterium W Ekryterium
»Cena’: »Okres gwarancji”
9 100 pkt. 90 pkt. 10 pkt.
18 82,86 pkt. 72,86 pkt. 10 kt. |

Pakiet nr 16

Do Pakietu nr 16 wplynely dwie oferty ztozona przez Wykonawcow:

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Warto$¢é brutto oferty | Okres gwarancji
Oferta nr 14 | Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia
Lecznictwa CEZAL LUBLIN
Sp. z 0.0., Al. Spéldzielczosci Pracy 38, 11 016,00 zt 24 miesigce
20-147 Lublin
Oferta nr 17 | BIALMED Sp. z o.0.. ul. Konopnickiej
11A, 12-230 Biala Piska 11 178,00 zt 24 miesigce
Ocena Laczna ilo§é punktéw: W kryterium W kryterium
oferty: sCeNna”: »Okres gwarancji”
14 100 pkt. 90 pkt. 10 pkt.
17 98,69 pkt. 88,69 pkt. 10 pkt.

Pakiet nr 17

Do Pakietu nr 17 wplyneta 1 oferta, zlozona przez Wykonawce:

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Warto$§¢ brutto oferty

Okres gwarancj?

Oferta nr 15

Medela Polska Sp. z o.0.
ul. Lewinowska 8
03-684 Warszawa

55 080,00 zt

60 miesiecy

Ocena oferty:

Laczna ilo§é punktow:

W kryterium
pcena”:

W kryterium
»Okres gwaranciji”

15

100 pkt.

90 pkt.

10 pkt.

Pakiet nr 18

Do Pakietu nr 18 wptyneto 5 ofert, zlozonych przez Wykonawcow:

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Warto$¢ brutto oferty

Okres gwarancji

Oferta nr 3

Al. Jerozolimskie 162
02-342 Warszawa

COVIDIEN POLSKA Sp. z o.0.

16 189,20 zt

24 miesiace

Oferta nr 5

AKME Sp. zo.0. Sp. K.

ul. Poloneza 89B, 02-826 Warszawa

18 624,60 zt

35 miesiecy

Oferta nr 8

ul. Chotomowska 30
05-110 Jablonna

EMPIREUM Piotr Dopieralski

7 020,00 zt

24 miesiace

Oferta nr 10

PROMED S.A.
ul. Krajewskiego 1b
01-520 Warszawa

13 500,00 zt

24 miesiace
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Oferta nr 18 Biameditek Sp. z o.0. j
ul. Sktadowa 12, 15-399 Bialystok 9 525,60 zt 36 miesiecy
Ocena oferty Laczna ilo§é punktéw: W kryterium W kryterium ?
»Cena”: »Okres gwarancji” |
3 66,02 pkt. 59,36 pkt. 6,66 pkt. ]
5 55,75 pkt. 46,03 pkt. 9,72 pkt.
8 Oferta odrzucona
10 70,16 pkt. 63,50 pkt. 6,66 pkt.
18 100 pkt. 90 pkt. 10 kt.

Pakiet nr 19
Do Pakietu nr 19 wplynela 1 oferta, zlozona

przez Wykonawce:

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Warto$¢é brutto oferty

Okres gwaranc_ﬁ

Oferta nr 7

KENDROMED Sp. z o. o.
ul. Soltysowicka 25a
51-168 Wroclaw

37 378,80 zt

37 miesiecy

Ocena oferty:

Laczna ilo§é punktéw:

W kryterium

W kryterium

sCena”: »Okres gwarancji”
7 100 pkt. 90 pkt. 10 pkt.

3.
Pakiet nr 20
Do Pakietu nr 20 wplynely 2 oferty, ztozone przez Wykonawcow:

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartosé brutto oferty Okres gwarancjﬂ

Oferta nr 6 Dréager Polska Sp. z o.0.
ul. Sutkowskiego 18a,

85-655 Bydgoszcz

285 238,80 zt 36 miesiecy

Oferta nr 18 Biameditek Sp. z o.0.

ul. Skladowa 12, 15-399 Bialystok 222 912,00 zt 36 miesiecy |

Ocena oferty: |Laczna ilo§é punktow: W kryterium W kryterium

sCena”; »Okres gwarancji”
6 80,33 pkt. 70,33 pkt. 10 pkt.
18 100 pkt. 90 pkt. 10 pkt.

4. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego z wykonawcow.

5. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem
a) Oferta ztozona przez Wykonawce MILASYSTEM Miroslaw Czech, ul. K.I. Galczyhskiego 9,
45-523 Opole zostaje odrzucona w Pakiecie nr 4 na podstawie artykutu 89 ust. 1 pkt. 4
ustawy Prawo zaméwien Publicznych (Dz.U. z 2013r. poz. 907 z péz. zm.) — zawiera razaco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy PZP, jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajacych z odrebnych

przepisow, w szczegélnosci jest nizsza o 30 % od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
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wszystkich zlozonych ofert zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosé ceny.

Zgodnie z opinig prawna zamieszczong na stronie internetowej Urzedu zamoéwien Publicznych,
wystapienie przez zamawiajacego z wezwaniem do udzielenia wyjasniefi odnosnie razgco niskiej ceny,
powinno nastgpié¢ ,w szczegblnosci, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”. Powyzsza regulacja naktada na zamawiajacego
obowiazek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w kazdym przypadku, gdy
zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci.
Zamawiajacy w trakcie badania i oceny ofert ustalil, Ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest nizsza
0 30 % od wartosci ustalonej dla ww. zamoéwien przez zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, pismem z dnia 02.09. 2015 r. wezwal Wykonawce do zlozenia
wyjasnien  dotyczacych razaco niskiej ceny oferty oraz przedstawienia dowodow dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Wykonawca w dniu 07.09.2015r. ztozyt
wyjadnienia .

Zamawiajacy wnikliwie dokonal oceny zlozonych wyjasnien wraz z dowodami i doszedt do przekonania,
iz Wykonawca nie uwiarygodnil , iz zlozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Wyjasnienia zawierajq sformulowania o charakterze og6lnym, nie sg poparte zadnymi jakimikolwiek
konkretnymi danymi. Wykonawca w wyjasnieniach nie przedstawit szczegdlowej kalkulacji ceny,
ograniczyl sie jedynie do ogolnikowych stwierdzen takich jak: ,...cena oferty uwzglednia wszystkie
niezbedne elementy do nalezytego wykonania zaméwienia: oraz »---potwierdzamy, ze wszystkie dane
uwzglednione przy obliczeniu tej ceny sa danymi rzeczywistymi i wiarygodnymi”, ... Wykonawca
podtrzymuje cene ofertowa i osSwiadcza, ze powyzsza cena jest cena razaco niska, a obiektywna i
prawidlowa, ktora gwarantuje wykonie przedmiotu zaméwienia w prawidtowy sposéb i w zakres§lonym
terminie, w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego oraz gwarantuje osiggniecie zysku.”. Poza
tym, iz Wykonawca nie dostarczyt szczegétowego wykazu skalkulowanej ceny, to jeszcze w ztozonym
oswiadczeniu dolgczyl wykazatl czterech odbiorcow réznych typéw lozek wraz z kserokopiami faktur
oraz Formularzy cenowych. Niestety, zadna z wykazanych dostaw, nie obejmuje typu 1ozka
zaoferowanego przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu. Wykazanie odbiorcéw oraz cen
dostarczonych do nich 16zek, zdaniem Zamawiajacego, nie mozna uznac, jako umotywowane
wyjasnienie, a tym bardziej szczegolowe uzasadnienie elementéw kalkulacyjnych ceny zaoferowanego
produktu ww. przedmiotowym postepowaniu.

W postepowaniu wyjasniajacym Wykonawca powinien udowodnié, nie budzac watpliwosci
Zamawiajacego, ze skladowe ceny sa racjonalne i umozliwiaja prawidlowe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazaé, iz zaproponowana cena nie jest
razaco niska. Wyjasnienia musza one by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajace
podang cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazil SO w Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. \%

Ca 2214/06), nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnienr odpowiednio

umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem
sadu ,intencja” ustawodawcy bylo danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem
oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazala
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wielokrotnie KIO, podnoszgc w Wyrokach, iz Wykonawcq Powinien zlozyé Wyczerpujgce
wyjasnieniq i udowodnié realnosé zaoferowanej €eny - wyrok z dnia 13.12. 2008 r. KIO/uzp -
1443/ 08), oraz udowodnié, Z2e jego cena jest wiarygodna, tzn.,, ze 5 tytutu realizacji
zaméwieniq Ppozyskanego zq nie wynagrodzeniq Przy zachowaniy nalezytey starannos’ci,
Wykonawcq nie bedzie Ponosit strqt — Wyrok z dnia 28, 01. 2010 r., KIO/UZP 1746 /09. Wykazano

niskiej (KIO 1287/14 ¢zy KIO 918/14

oferty, Powinien wskazagé, co Spowodowa.

rzedstawié¢ dowod na potwierdzenie i i” (KIO 1287 /13).
Art. 90 ust. 3

powodu powinny by¢ Wwyczerpujace, konkretne i Przekonujace, ujawniajace najwazniejsze sktadniki
cenotworcze. W przeciwnym wypadkuy wyjasnienia beda miaty Jjedynie charakter iluzorycznych i nie
bedg Stanowily wyjasnienia elementow oferty, majacych wplyw na Wysokos¢ cen”. Konsekwencjg
zlozenia takich “wyjasnien” powinno de facto by¢ uznanie ich Za w ogodle niezlozone (tak:

KI0/2498/10; K10 2712/12 czy KIO 2031/12).
b) Oferta zlozona przez Wykonawce MILASYSTEM Miroslaw Czech, ul. K.I, Galczyﬁskiego 9,

ustawy Prawo zaméwien Publicznych (Dz.U. z 2013r. poz. 907 z péz. zm.) - zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy PZP, jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajacych z odrebnych
przepiséow, w Szczegolnosci jest nizsza 0 30 % od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
Program Wsp(:'){pracy Ttansgraniczncj
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wszystkich zlozonych ofert zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko§é ceny.

Zgodnie z opinia prawng zamieszczonag na stronie internetowej Urzedu zamoéwien Publicznych,
wystapienie przez zamawiajacego z wezwaniem do udzielenia wyjasnien odnos$nie razaco niskiej ceny,
powinno nastapi¢ ,w szczegélnosci, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”. Powyzsza regulacja naklada na zamawiajacego
obowiazek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w kazdym przypadku, gdy
zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci.
Zamawiajacy w trakcie badania i oceny ofert ustalil, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest nizsza
0 30 % od wartosci ustalonej dla ww. zamoéwien przez zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, pismem z dnia 02.09. 2015 r. wezwatl Wykonawce do zlozenia
wyjasnien  dotyczacych razaco niskiej ceny oferty oraz przedstawienia dowodéw dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko§é ceny. Wykonawca w dniu 07.09.2015r. ztozyt
wyjasnienia .

Zamawiajacy wnikliwie dokonat oceny ztozonych wyjasnieri wraz z dowodami i doszed! do przekonania,
iz Wykonawca nie uwiarygodnit , iz zlozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Wyjasnienia zawieraja sformulowania o charakterze ogblnym, nie sa poparte zadnymi jakimikolwiek
konkretnymi danymi. Wykonawca w wyjasnieniach nie przedstawil szczegolowej kalkulacji ceny,
ograniczyl sie jedynie do ogélnikowych stwierdzen takich jak: ,...cena oferty uwzglednia wszystkie
niezbedne elementy do nalezytego wykonania zaméwienia: oraz »---potwierdzamy, ze wszystkie dane
uwzglednione przy obliczeniu tej ceny sa danymi rzeczywistymi i wiarygodnymi”, ,... Wykonawca
podtrzymuje cene ofertowa i o$wiadcza, ze powyzsza cena jest cena razaco niska, a obiektywna i
prawidlowa, ktéra gwarantuje wykonie przedmiotu zaméwienia w prawidlowy sposob i w zakreslonym
terminie, w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego oraz gwarantuje osiagniecie zysku.”. Poza
tym, iz Wykonawca nie dostarczyt szczegélowego wykazu skalkulowanej ceny, to jeszcze w zlozonym
oswiadczeniu dolaczyl wykazal czterech odbiorcow roznych typéw 16zek wraz z kserokopiami faktur
oraz Formularzy cenowych. Niestety, zadna z wykazanych dostaw, nie obejmuje typu lozka
zaoferowanego przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu. Wykazanie odbiorcéw oraz cen
dostarczonych do nich 1ézek, zdaniem Zamawiajacego, nie mozna uznaé, jako umotywowarne
wyjasnienie, a tym bardziej szczegbélowe uzasadnienie elementow kalkulacyjnych ceny zaoferowanego
produktu ww. przedmiotowym postepowaniu.

W postgpowaniu wyjasniajacym Wykonawca powinien udowodnié, nie budzac watpliwosci
Zamawiajacego, ze skladowe ceny sa racjonalne i umozliwiaja prawidlowe wykonanie przedmiotu
zamowienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazaé, iz zaproponowana cena nie jest
razaco niska. Wyjasnienia musza one byé konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce
podana cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. (V

Ca 2214/06), nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasniei, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem

sadu ,intencja” ustawodawcy bylo danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem

oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata
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wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz Wykonawca powinien ztozyé wyczerpujace
wyjasnienia i udowodnié realnos$é zaoferowanej ceny — wyrok z dnia 13. 12. 2008 r. KIO/UZP
1443/08), oraz udowodnié, ze jego cena Jest wiarygodna, tzn., ze z tytulu realizacji
zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci,
Wykonawca nie bedzie ponosil strat — wyrok z dnia 28. 01. 2010 r., KIO/UZP 1746/09. Wykazano
roéwniez, ze cena nawet znaczaco odbiegajaca od szacunkowej wartoSci zaméwienia, czy nawet od cen
innych Wykonawcéw, nie musi byé ceng razaco niska, o ile wezwany do wyjasnienn Wykonawca jest w
stanie udowodni¢ prawdziwosé podanych w ofercie elementéw cenotwoérczych. Znowelizowany przepis
zdyskontowatl utrwalony juz w orzecznictwie poglad, iz wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po
jego stronie_obowiazek obalenia domniemania, iz zawarta w ofercie cena nosi znamiona 1razaco
niskiej (KIO 1287/14 czy KIO 918/14). Wykonawca, skladajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny

oferty, powinien wskaza¢, co spowodowalo mozliwosé obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena
zostala obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze byé lakoniczna i
powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowad, Jjako wyczerpujaca i rozwiewajaca watpliwosci. Aby
odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wyjasniet
elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny musi by¢ bardziej szczegbélowa w zakresie
elementow sktadajacych sie na zaoferowana cene anizeli sama oferta. ,Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien wykaza¢, co spowodowalo obnizenie ceny
oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak réwnies

przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” (KIO 1287/13).

Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajacemu odrzucié¢ oferte wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien lub

jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco

niska cene [...] przy czym z brakiem wyjasniefi utozsamia sie zlozenie wyjasniefi lakonicznych,

ogdlnikowych.” (KIO 2031/12). Celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajacemu

zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogélnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia z tego
powodu powinny byé wyczerpujace, konkretne i przekonujace, ujawniajace najwazniejsze skladniki
cenotworcze. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie
beda stanowily wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysokos¢ cen”. Konsekwencjg
zlozenia takich “wyjasnien” powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogéle nieztozone (tak:
K10/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12).

c) Oferta Wykonawcy EMPIREUM Piotr Dopieralski, ul. Chotomska 30, 05-110 Jabtonna zostaje
odrzucona w Pakiecie nr 11 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych - tresc¢ oferty jest niezgodna z trescia specyfikacji.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca do oferty zalaczyt materiaty informacyjne dotyczace materaca do przemieszczania
pacjenta (poz. II Pakietu nr 11) w wersji angielskiej, bez thumaczenia na jezyk polski. Zgodnie
z zapisami siwz , jezeli dokumenty sa przedstawione w jezyku obcym to wymagane jest

tlumaczenie na jezyk polski. W zwiazku z tym Zamawiajacy w dniu 02.09.2015 r. wezwal
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Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. do uzupetnienia brakujacego dokumentu,
jednoczesnie wskazal, wade dokumentu dotaczonego do oferty tj. brak thumaczenia na jezyk
polski. Wykonawca nie uzupelil dokumentu. W zwigzku z powyzszym oferta podlega

odrzuceniu.

d) Oferta Wykonawcy L.P.W. »ROMAR” Roman Marciniak, ul. Mala 5, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski zostaje odrzucona w Pakiecie nr 13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych — tresé oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wezwal wykonawce w dniu 1 1.09.2015r. zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. do

uzupelnienia oferty o materialy informacyjne wydane przez wytwérce lub autoryzowanego

dystrybutora oferowanego urzadzenia oraz dokumenty potwierdzajacy dopuszczenie

oferowanego przedmiotu zaméwienia do obrotu na terenie RP. Wykonawca nie uzupenit oferty

o ww. dokumenty. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

e) Oferta Wykonawcy EMPIREUM Piotr Dopieralski, ul. Chotomowska 30, 05-110 Jablonna

zostaje odrzucona w Pakiecie nr 18 na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

bublicznych (Dz.U. 2013 poz. 907 z péz. zm.) - Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory

nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwieni
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wystapil na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do Wykonawcy w dn.
02.09.2015r. z pismem o wyjasnienie czy zlozona oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia w zakresie Pakietu nr 18. Do dnia wyznaczonego na zlozenie wyjasnien tj. do
dn. 07.09 br. do Zamawiajacego nie wplynelo wyjasnienie na wystosowane zadanie Zamawiajacego. W

zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

6. Informacja o uniewaznionych pakietach.

Postepowanie zostaje uniewaznione w Pakietach: nr 1 nr 10, nr 11, nr 14 na podstawie art. 93 ust. 1

pkt. 1) ustawy Prawo zamowien publicznych - nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
W Pakietach nr 1, nr 10, nr 14 — brak ofert.
W Pakiecie nr 11 - wplynela jedna oferta podlegajaca odrzuceniu.

7. Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze
by¢é zawarta:

Przewidywany termin podpisania uméw w:
a) Pakietach nr 2 nr 3, nr 6, nr 7, nr 8, nr9,nr 12, nr 17, nr 19 - 22.09.2015r.

b) Pakietach nr 4, nr 5, nr 13, nr 15, nr 16, nr 18, nr 20 - 28.09.2015r. Gl6wgsy

Z up. Dyrektora

pecjalista
i
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