samodzielny Publiczny ZOZ
WOJ%@\I%ODZKl SZPITAL ZESPOLONY
im. J. Sniadeckiego

DZIAL ADMINISTRACJI Bialystok, dn. 24.09.2015r.

méwienia Publiczne
iﬁ-%()%i?{ystok, ul. M. Skiodowskiej-Curie 26
iel, 85 74-88-531, fax 85 74-83-593

Numer pisma: DA-ZP-252-48-6/15

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyezy: postepowania prowadzonego w trybie o przetarg nieograniczony na usluge przegladéw,

konserwacji oraz napraw aparatury i sprzetu medycznego, oznaczenie postepowania nr

DA-ZP-252-48/15.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.

U. z 2013r., poz. 907 z pdin. zm.) Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony im.

Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku informuje, o wyniku oceny ofert ztozonych w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetarg nieograniczony

na ushuge przegladow,

konserwacji oraz napraw aparatury i sprzetu medycznego, oznaczenie postepowania nr DA-ZP-252-

48/15:

1. Wybdr najkorzystniejszej oferty:

Pakiet nr 1

Oferta nr 1: GETINGE Poland Sp. z 0.0., ul. Osmarnska 14, 02-823 Warszawa
Cena za przeglady: 210 457,92 zt,

Cena roboczogodziny naprawy: 344,40 zt

Czas reakcji serwisowej: 2 dni robocze,

Termin usuniecia usterek: 5 dni

Pakiet nr 3:

Oferta nr 6: MEDIA-MED Sp. z 0.0.. ul. Promienistych 7, 31-481 Krakéw
Pakiet nr 3:

Cena za przeglady: 50 184,00 zt

Cena roboczogodziny naprawy: 307,50 zt

Czas reakcji serwisowej: 2 dni robocze

Termin usuniecia usterek: 7 dni

Pakiet ur 5:

Oferta nr 6: MEDIA-MED Sp. z 0.0.. ul. Promienistych 7, 31-481 Krakow
Cena za przeglady: 28 536,00 zi

Cena roboczogodziny naprawy: 307,50 zt

Czas reakcji serwisowej: 2 dni robocze

Termin usuniecia usterek: 7 dni

Pakiet nr 12

Oferta nr 5: Przedsiebiorstwo Techniki Medycznej ANES-MED. Sp. z 0.0.. ul. Leonidasa 51. 02-239

Warszawa

Cena za przeglady: 4 920,00 zt

Cena roboczogodziny naprawy: 159,90 zt
Czas reakcji serwisowej: 2 dni robocze
Termin usuniecia usterek: 7 dni




Pakiet nr 43
Qferta nr 5: Przedsiebiorstwo Tec

hniki Medyczne] ANES-MED. Sp. z 0.0., ul. Leonidasa 51

02-239

Warszawa

Pakiet nr 43:

Cena za przeglady: 738,00 zt

Cena roboczogodziny naprawy: 159,90 zt
Czas reakcji serwisowej: 2 dni robocze
Termin usuniecia usterek: 7 dni

Pakiet nr 52

Oferta nr 4: MEDILAB Sp. z 0.0., ul. Niedzwiedzia 60

. 15-531 Bialystok

Cena za przeglady: 3 690,00 zt

Cena roboczogodziny naprawy: 307,50 zt
Czas reakcji serwisowej: 2 dni robocze
Termin usuniecia usterek: 5 dni

Uzasadnienie wyboru oferty (dotyczy wszystkich pakietéw w ktérych dokonano wyboru oferty

najkorzystniejszej):

Oferta naj

publicznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.)

korzystniejsza zostala wybrana na podstawie art. 91 ust.

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia: cena za przeglad - 50%, cena

czas reakcji serwisowej — 2%, termin usuniecia usterek — 2%,

2

.

Pakiet nr 1
_Do Pakietu nr 1 wplynela jedna oferta:

1 ustawy Prawo zamowien

tj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w

roboczogodziny — 46%,

Streszczenie i poréwnanie zlozonych ofert w zakresie poszczegdlnych pakietow:

| Cena Czas Termin

Numer i Censg za ’f roboczo- reakcji usunigeia

| oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy przeglady | godziny serwisowej | usterek
| [ naprawy
K GETINGE POLAND Sp. z 0.0, (
|1 ul. Osmarnska 14 210457,92 | 344,40 2 | 5

¢ 02-823 Warszawa | f

Ocena: ‘
[ Nr Kryterium: Kryterium: Kryterium: | Kryterium: Lagczna |
| oferty | Cena Cena Czas | Termin ilosé }
(L |_za przeglad: | roboczogodziny: reakcji serwisowej | usuniecia usterek: punktow: |
L 1 | sopkt. | 46 pkt. | 2 pkt. | 2 pkt. 100 pkt. |
Pakiet nr 3

Do Pakietu nr 3 wplynela jedna oferta:
; | Cena Czas | Termin
; Numver Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena za ; robox.tzo- reakceji N usuniecia
| oferty przeglady | godziny serwisowej | usterek r
| | naprawy | |
, MEDIA-MED Sp. z o.0. 9
L6 ul. Promienistych 7 I 50 184,00 | 307,50 2 ' 7 ﬁ
| 31-481 Krakow | | ,‘
Ocena:

| Nr Kryterium: | Kryterium: | Kryterium: | Kryterium: Laczna

| oferty 1 Cena Cena f Czas | Termin ilo&¢ punktdw:

| | za roboczogodziny: ] reakcji ' usuniecia i
| | przeglad: | serwisowej | usterek: |
.6 | 50pkt. | 46 pkt. | 2 pkt. g‘ 2 pkt. 100pit. |

[\S)



PAKIET NR 5:
Do Pakietu nr 5 wplynela jedna oferta:
‘ | Cena Czas Termin

I “ . Cenazas | rol;oo.:zo- reak?ji usrnie}:ia

| aderey Nazwa (firma) i adres wykonawcy przeglady | godziny serwisowej  ustere

!‘ | naprawy

§ MEDIA-MED Sp. z o0.0. |

) ul. Promienistych 7 28 536,00 | 307,50 2 7

i 31-481 Krakow E
Ocena;
‘ Nr Kryterium: Kryterium: Kryterium: Kryterium: Laczna |
‘ oferty | Cena Cena Czas Termin ilogé i
| za przeglad: | roboczogodziny: reakeji serwisowej | usuniecia usterek: punktow: i |
| 6 50 pkt. 46 pkt. 2 pkt. 2  pkt. 100pkt. |
PAKIET NR 12:
Do Pakietu nr 12 wplyneta jedna oferta:

| | Cena Czas Termin

i Numer ) Cena za i robor:'za- reak(.:ji ) usunigcia

' oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy przeglady |godziny serwisowej | usterek

l naprawy

| Przedsigbiorstwo Techniki Medycznej

5 ANES-MEI? Sp. z o.0. 4 920,00 159,90 2 7

ul. Leonidasa 51

; 02-239 Warszawa
Ocena:
I Nr Kryterium: Kryterium: Kryterium: Kryterium: Laczna T
| oferty | Cena Cena Czas Termin ilogé !
i za przeglad: | roboczogodziny: reakeji serwisowe] | usuniecia usterek: punktow: |
5 | 50 pkt. 46 pkt. 2 pkt. 2 pkt. 100pkt. |
PAKIET NR 43:
Do Pakietu nr 43 wplyneta jedna oferta:

| | Cena Czas | Termin

| . i ; iecia |

 Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy R ;zg‘;g;; ;2::2:)wej ::::gflfm

| oferty przeglady |

i naprawy

Przedsigbiorstwo Techniki Medycznej i

| 5 ANES-MED Sp. z 0.0. 159,90 zt 2 dni 7 dni

oS ul. Leonidasa 51 738,00 zt

| 02-239 Warszawa

Ocena:

{ Nr Kryterium: Kryterium: Kryterium: Kryterium: Laczna ;
| oferty | Cena Cena Czas Termin ilogé |
| za przeglad: roboczogodziny: reakcji serwisowej | usuniecia usterek: punktow: J'
i 50 pkt. 46 pkt. 2 pkt. 2  pke. 100pkt. |
PAKIET NR 52:

Do pakietu nr 52 zostala zlozona jedna oferta:

| | Cena Czas | Termin

Numer o Cena za , robo?zo- reakcji usuniecia

| oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy przeglady | godziny serwisowej | usterek

| | naprawy ;‘

| MEDILAB Firma Wytwoérczo-Ustugowa r

|4 Sp. z o.0. 3690,00 | 307,50 2 5 ,

ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Bialystok | |




Ocena:

E Nr Kryterium: Kryterium: Kryterium: Kryterium: Laczna !
| oferty | Cena Cena Czas Termin ilogé
4‘ za przeglad: | roboczogodziny: | reakcji serwisowej | usuniecia usterek: punktéw: |
| 4 50 pkt. 46 pkt. 2  pkt. 2  pkt. 100t. |

3. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego z wykonawcow.

4. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem

a) Oferta nr 4 - Pracownia Elektroniki Medyczne], Zbigniew Kartasinski, ul. Dzielnicowa 25, 04-

666 Warszawa w zakresie Pakietu nr 25

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien Publicznych ~ Zamawiajacy

odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym przetargu Wykonawca Pracownia Elektroniki Medycznej,

Zbigniew Kartasinski z Warszawy ztozyt Zamawiajacemu dwie oferty. Pierwsza z ofert zostala zlozona
Zamawiajacemu w  dniu 17.08.2015r. druga natomiast wplynela do zamawiajacego w dniu
31.08.2015r. Jednoczesnie wskazany Wykonawca w odniesieniu do zadnej z obu zlozonych
Zamawiajacemu ofert (zaré6wno tej zlozonej w dniu 17.08.2015 r., jak i tej ztozone] w dniu
31.08.2015r.) przed uplywem terminu wyznaczonego na skiladanie oferty w przedmiotowym przetargu
nie zlozyl Zamawiajacemu oswiadczenia o wycofaniu lub zmianie z nich. W konsekwencji zatem,
Zamawiajacy w czesci dotyczacej Pakietu nr 25 otrzymat po dwie oferty od tego samego Wykonawcy, co
Jjest niezgodne z trescig art. 82 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, iz ten sam wykonawca moze ztozy¢
tylko jedna oferte. Na gruncie niniejszego przetargu, majac na wzgledzie, iz dopuszczono w nim
sktadanie ofert czesciowych (pakiety), wskazany przepis art. 82 ust. 1 czytany w zw. z art. 83 ust. 21 3
ustawy PZP zakazuje zlozenia wiecej niz jednej oferty na to samo zadanie. Sankcja za zlamanie
wskazanego zakazu jest nalozony na Zamawiajacego obowiazek odrzucenia takiej oferty w zadani$, na
ktore ztozono wiecej niz jedng oferte, jako ofert niezgodnych z ustawg PZP. Podstawa prawna
odrzucenia art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP.

Nalezy wskazaé, iz zakaz wynikajacy z art. 82 ust. 1 ustawy PZP ma charakter bezwzgledny,
réwniez w tym znaczeniu, iz obejmuje juz sam fakt dwukrotnego zlozenia oferty, pozostawiajac bez
znaczenia czy tres¢ obu zlozonych ofert rézni sie od siebie, czy tez jest de facto taka sama. Niezaleznie
od tej konkluzji (ktéra juz sama z siebie stanowi wystarczajace przestanke odrzucenia zlozonych oferty
ww. wykonawcy), mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, iz tre§¢ ofert Pracowni Elektroniki Medycznej,
Zbigniew Kartasinski z Warszawy nie jest tozsama tresciowo. Rézni Jje wartos¢ brutto przegladdw.

a) Oferta nr 5 ~ Przedsiebiorstwo Techniki Medycznej ANES-MED. Sp. z 0. o,
ul. Leonidasa 51, 02-239 Warszawa w Pakiecie nr 10

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwienn Publicznych - Zamawiajacy

odrzuca oferte jezeli jej tresé nie odpowiada treéci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w SIWZ w celu potwierdzenia spelniania wymagan przez

oferowane dostawy zadat dolaczenia do oferty: O$wiadczenie Wykonawey, ze jest upowazniony przez
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela sprzetu do wykonywania ushlug przegladéw
technicznych, konserwacji oraz napraw Sprzetu tego wytwoérey, na ktéry pakiet skladana jest oferta.

Do oferty nie dotaczono do Pakietu nr 10 w/w dokumentéw. Zamawiajacy pismem z dnia 14.09.2015r.



wezwat Wykonawce do uzupelnienia brakujacych dokumentéw zgodnie z dyspozycjg wskazang w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Wykonawca w Wymaganym terminie nie uzupelnit brakujacego dokumentu.

Wobec powyzszego tresé oferty jest niezgodna z trescig SIWZ i oferta podlega odrzuceniu.

b) Informacja o uniewaznionych pakietach.

a) Postepowanie zostaje uniewaznione w Pakietach: nr 2, nr 3A, nr 4, nr 6, nr 7, nr 8 nr 9, nr
10, nr 11, nr 13, nr 14, nr 15, nr 16, nr 17, nr 18, nr 19, nr 20, nr 21, nr 22, nr 23, nr 24, nr
25, nr 26, nr 27, nr 28, nr 29, nr 30, nr 31, nr 32, nr 33, nr 34, nr 35, nr 36, nr 37, nr 38, nr
39, nr 40. Nr 41, nr 42, nr 44 nr 45, nr 46, nr 47, nr 48, nr 49, nr 50, nr 51 na podstawie art.
93 wust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo zaméwieri publicznych - nie zlozono zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu.

b} Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego
moze byé zawarta:

Przewidywany termin podpisania umow — 29.09.2015r.

Gléwny Specjalista
! +Analiz

mgr Brystyna Kulesza-Huryn

Z up. Dyrektora



