Samodzieiny Publiczny ZOZ
WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY
im. J. Sniadeckiego
DZIAL MINI .
e N A n Biatystok, dn. 18.09.2015t.
15-950 Bialystok, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26
tal. 85 74-88-531, fax 85 74-88-59°

Nr pisma: DA-ZP-252-54-3/15

Wszyscy zainteresowani
Wykonawcy

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na dostaw¢ materialow
elektrycznych, budowlanych, S$lusarskich oraz cze$ci zamiennych i narzedzi, znak

postepowania DA-ZP-252-54/15.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego
w Biatymstoku na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) informuje, o wyniku oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetarg nieograniczony na dostawe materiatéw elektrycznych, budowlanych,

$lusarskich oraz czesci zamiennych i narzedzi, znak postepowania DA-ZP-252-54/15.
| Wybér najkorzystniejszej oferty. Informacja o odrzuconych ofertach z post¢epowania wraz z
uzasadnieniem. Informacja o uniewaznionych pakietach.

PAKIET NR 2

1. Oferta najkorzystniejsza:

Termin dostawy

N fert N i
umer oferty azwa (firma) i adres wykonawcy Cena (dni roboczych)

ELHURT-ELMET Sp. z o.0.
ul. Baranowicka 115
D) 15-501 Biatystok

*Cena: 95 pkt., Termin dostawy: 5 pkt. Pl > A
Suma: 100 pkt.
Pozostali Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte do Pakietu nr 2:
Numer : Termin dostawy
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena (dni roboczych)
1 PPHU ,, Eldor” Lukasz Baranowski
(Oferta | ul. Poznanska 125 146 541,23 zt 5 dni
odrzucona ) | 18-400 Lomza

2. Odrzucenie w Pakiecie nr 2 oferty Wykonawcy: PPHU ,, Eldor” Lukasz Baranowski
ul. Poznaniska 125 18-400 Lomza na podstawie art. 89 ust.] pkt 2) ustawy Pzp — tre$¢ oferty nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.




Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w Pakiecie nr 2 poz. 80, 81, 82 w kolumnie ,.cena jednostkowa
brutto” wpisat 132,9507 ; 35,2395 ; 12,5337. Podane ceny jednostkowe brutto oferowanych wyrobow sa
niezgodne z zapisami siwz, cze$¢ D.1, sposob obliczania ceny. Dodatkowo Wykonawca w Pakiecie nr 2 w
poz. 80 nie zaoferowal wyrobu 200A; w poz. 82 nie zaoferowal wyrobu 16A, brak wymienionych,

wymaganych wyrobow w opisie wyrobu w ztozonej przez Wykonawcg ofercie.

Uzasadnienie propozycji wyboru oferty (dotyczy pakietu nr 2):

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ( Dz.
U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) tj. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia: cena 95%, termin dostawy: 5%.

II. Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania:

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego z Wykonawcow

II1. Informacja o uniewaznionych pakietach

Postepowanie zostaje uniewaznione w pakiecie nr: 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo zamowien publicznych — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Brak ofert.

I\'A Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢

zawarta:

Termin zawarcia umow zostaje okreslony na dzien: 24.09.2015r.
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