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Numer pisma: DANZR-252:646/15

WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY

im. J. Snz‘adeckéego ‘ .
DZIAL ADMINISTRACJI Wszyscy zainteresowani
Zamoéwienia Publiczne Wykonawcy

15-950 Bialystok, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26

tel. 85 74-88-531, fax 85 74-83.593
Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
wyposazenia Oddziatu Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego, znak sprawy: DA-ZP-252-64/15.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2013r.,, poz. 907 z péin. zm.) Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny zOz Wojewddzki Szpital
Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku informuje, o wyniku oceny ofert ztozonych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetarg nieograniczony na dostawe
wyposazenia Oddziatu Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego, oznaczenie postepowania: DA-ZP-
252-64/15:

1. Wyb6r najkorzystniejszej oferty:

Pakiet nr 3

»KONKRET” Dagmara Fik. Marcin Mazurkiewicz Sp. J., ul. Dworcowa 15A, 86-200 Chetmno
Pakiet nr 3: Warto$¢ brutto oferty: 171 996,48 zt Okres gwarancji — 36 miesiecy
Pakiet nr4

Biameditek Sp. z 0.0., ul. Sktadowa 12, 15-399 Biatystok

Pakiet nr 4: Warto$¢ brutto oferty — 121 346,64 zt Okres gwarancji — 24 miesigce
Pakiet nr 5

Euromed Medical Solution Sp. z o.0. Sp. k., ul. Szczesna 2, 60-587 Poznari

Pakiet nr 5: Warto$¢ brutto oferty: 114 400,00 zt Okres gwarancji — 24 miesigce

Uzasadnienie wyboru oferty (dotyczy wszystkich pakietow w ktérych dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej):

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 907 z pdin. zm.) tj. na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia: cena - 90 %, okres gwarancji - 10 %.
Oferta uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktéw sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.



2. Streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert w zakresie poszczegdinych pakietéw:

Pakiet nr 3

Oferta nr 4 — KONKRET Spétka Jawna Dagmara Fik, Marin Mazurkiewicz, ul. Dworcowa 15A,86-200
Chetmno - uzyskata taczng iloé¢ punktéw — 100 pkt., w tym: w kryterium cena — 90 pkt. , kryterium
~Okres gwarancji” — 10 pkt.

Pakiet nr 4
Oferta nr 6 — Biameditek Sp. z o.0., ul. Sktadowa 12, 15-399 Biatystok - uzyskata taczng ilos¢
punktow — 100 pkt., w tym: w kryterium cena — 90 pkt. , kryterium , okres gwarancji” — 10 pkt.

Pakiet nr 5

Oferta nr 3 — Euromed Medical Solution Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Szczesna 2, 60-587 Poznari

- uzyskata faczng iloé¢ punktéw — 100 pkt., w tym: w kryterium cena — 90 pkt. , kryterium ,okres
gwarancji” — 10 pkt.

Oferta nr 5 — Panamed Sp. z 0.0., ul. Duia 6A, 05-270 Marki - uzyskata taczng iloé¢ punktéw — 78,10
pkt., w tym: w kryterium cena — 68,10 pkt. , kryterium ,okres gwarancji” - 10 pkt.

3. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem
W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego z wykonawcéw.

4. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem
a) Oferta ztozona przez Wykonawce PRESTIGE- MED, ul. Sadowa 18A, 86-100 Swiecie o
wartosci brutto 159 840,00 z okresem gwarancji 36 miesiecy, zostaje odrzucona w Pakiecie
nr 3 na podstawie artykutu 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien Publicznych (Dz.U. z
2013r. poz. 907 z pds. zm.) — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat w Pakiecie nr 3 w punkcie nr 31 Formularza Szczegétowego Oferty Czeéé A:
Zestawienie granicznych parametréw techniczno-uzytkowych, aby zaoferowane tézka posiadaty
parametr “tézko wyposazone w moizliwoéé wigczenia alarmu opuszczenia t67ka przez pacjenta”.
Jeden z wykonawcéw na etapie wyjasnienia treéci siwz zwrdcit si¢ do Zamawiajacego z zapytaniem,
Czy zostanie dopuszczone t6iko, ktére nie posiada alarmu opuszczania t67ka przez pacjenta.
Zamawiajacy w udzielonej odpowiedzi nie dopuscit t6zek bez ww. parametru. Wykonawca w ztozonej
ofercie w kolumnie parametr oferowany wpisat ,, £tdzko wyposazone w mozliwos$é wigczenia alarmu
opuszczenia t6zka przez pacjenta (dot tézek wyposazonych w uktad wazenia)”. W system wazenia
pacjenta powinny by¢ wedtug wymogow siwz wyposazone 3 t63ka z 8. Wykonawca w tézkach w
ktérych nie byt wymagany uktad wazenia zaoferowat urzadzenia bez wymaganego parametru w
punkcie 31 Pakietu nr 3. W zwigzku powyzszym oferta podiega odrzuceniu, treéé ztozonej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

5. Informacjao uniewaznionych pakietach.
Postepowanie zostaje uniewaznione:
a) w Pakiecie nr 1 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych —
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Brak ofert.



b) w Pakiecie nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) tj. cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajgcy powzigt informacje

o cenach ztozonych przez Wykonawcéw w Pakiecie nr 2, opiewajacych na wartoé¢ WYyZsz3 niz

kwota, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia tj. 64 000,00

zt.

Do Pakietu nr 2 zostata ztozona jedna oferta przez Wykonawce Aesculap Chifa Sp. z 0.0., ul.

Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl o wartosci brutto- 191 332,80 zt

Zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszyé te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Po dokonaniu analizy finansowej, Zamawiajacy ustalit, ze nie mozne zwiekszyé $rodkéw
na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie Pakietu nr 2;
na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy.

6. Informacja o terminie, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze
by¢ zawarta:
Przewidywany termin podpisania uméw — 11.12.2015r.
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