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Wszyscy zainteresowani
Wykonawey

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na dostawe lekéw i materialéw

szewnych, znak postepowania: DA-ZP-252-69/15.

Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zespolony im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 112 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
Zamowieni Publicznych (4. Dz. U. z 2013 r, poz. 907 ze zm.) przedstawia ponizej tre$¢ pytan i udzielonych

odpowiedzi do tresci Specyfikacji Istotnych| Warunk6w Zaméwienia (SIWZ):
Odpowiedzi na pytania Wykonaweéw:

Wykonawea 1

Zalacznik nr 1 Formularz Szezegélowy Oferty

Pakiet 4

1. Czy Zamawiajacy dopusci siatki polipropylenowe, monofilamentne z wchtanialnym klejem o parametrach:
Siatki polipropylenowe monofilamentne nasaczone wehtanialnym klejem.

*  Klej: PVP - polyvinylpyrrolidone+polyethylene glycol, wchianialny.
Klej nie jest materiatem biologicznym ( nie pochodzi od ludzi ani Zwierzat ).

e Siatka atraumatyczna monofilamentna, polipropylenowa o wadze 32g\m2
Rozmiar poréw 1,4x1,4 mm, elastyczna o grubosci 0,25 mm. Siatka z mozliwos$cia docinania w rozmiarach: 8,5x12,5

cmi 15x20 cm?

Odpowiedi: Zgodnie z STWZ



Wykonawea 2
Zalacznik nr 1 Formularz Szezegélowy Oferty
Pakiet 3

1. Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z uprzejma prosba o wyeliminowanie w pakiecie nr 3 w pozycji 1 -2

wymogu potwierdzenia badaniami kiinicznymi i przedkliniczaymi dziafania bakteriobdiczeeo przeciwko szczepom

bakterii MRSA, MRSE. VRE, PRSP, E-coli, bowiem stawianie ww. wymogu stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp ,
art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (dalej ,,Pzp™) i art. 25 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zwigzku z brzmieniem §
6 ust. I Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zmawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2009 Nr 226,
poz. 1817), przez bezpodstawne z3danie dokumentéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia w sposob wskazujacy na

naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji.

Uzasadnienie: Kwestionowane wymogi w zakresie dokumentéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia powoduja, ze
oferte w niniejszym postepowaniu moze zlozy¢ tylko i wylacznie jeden podmiot, pomimo iz na rynku dostepny jest
réwniez produkt réwnowazny produktowi spotki Johnson & Johnson Poland Sp. z o.0. , posiadajacy takie samo
zastosowanie. Zadane badania nie stanowia przy tym dokumentdéw, kiére sa niezbedne do przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania, a rodzaj dokumentsw majacych potwierdza¢ skuteczno$é bakteriobojcza gazy, w
sposob razacy narusza zasady uczciwej konkurencji. Sam fakt dopuszczenia do obrotu oferowane] przez naszg spotke
gazy hemostatycznej $wiadczy o tym, ze spelnia ona wymagane prawem standardy bezpieczefistwa, a jakiekolwiek
dodatkowe wymogi dotyczace wskazanych wyzej wiadciwosci sg zbedne i nie znajduja uzasadnienia w $wietle
przepisow prawa. Potwierdza to jeden z wyrokéw KIO, w ktérym mozemy przeczytaé, ze: skoro zatem wyroby
medyczne wprowadzone do uzywania podlegaja procedurze zwigzanej z uzyskaniem znaku CE, z czym wiaza sig
odpowiednie badania za$§ Zamawiajacy postawit wymaganie zalaczenia do oferty min. deklaracji Wytwércy
(Producenta) o spehianiu wymaga# zasadniczych dia wyrobéw medycznych (deklaracja zgodnosci ze znakiem CE),
dokumentu potwierdzajacego zgloszenie wyrobu do Rejestru Wyrobéw Medycznych, certyfikatu wystawionego
przez jednostke notyfikowang jezeli brata ona udziar w procedurze oceny zgodno$ci wyrobu, aktualnego katalogu
firmowego wraz z opisem w jezyku polskim oferowanych produktow, na podstawie ktérego przygotowano oferte,
instrukcji uzywania szwéw i innych wyrobdw oferowanych przez wykonawce, za$ dokumenty te min. swego rodzaju
reasumpcje przeprowadzonych badaf, wymaganie zataczenia dla poz. 1,2, 3 wykazu asortymentowo - badan
klinicznych wydaje sie nieuzasadnionym i nadmiernym. Wymaganie kazdego dokumentu w postepowaniu o
zaméwienic publiczne musi znajdowa¢ uzasadnienie w potrzebie wynikajacej z celu tego postepowania. W
odniesieniu do wymienionych dokumentéw, cel ten stanowi potwierdzenie, ze oferowane przedmioty odpowiadaja
wymaganiom postawionym przez Zamawiajacego (§5 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
Jakich te dokumenty moga by¢ skladane). W przedmiotowym stanie faktycznym, Zamawiajacy postawil wymaganie
zlozenia szeregu dokumentdéw. Zakres informacyjny tych dokumentéw pozwala na realizacje tego celu, co czyni
zadanic dodatkowych w odniesicniu do trzech pozycji asortymentu pakietu 22 nadmiernym i wykraczajacym poza

potrzebe



Zamawiajacy, wobec zarzutow w tym zakresie, uzasadnil na rozprawie postawienie wymagania zlozenia badan
klinicznych tylko dla trzech pierwszych pozycji wyrobéw wymienionych w pakiecie 22 szczegblnym znaczeniem
tych wyrobow, ktére maja byé pozostawione w ciele ludzkim. Jednakze trzeba dostrzec, ze informacje zawarte w

badaniach klinicznych, jakkolwiek moga mie¢ warto$¢ poznawcza dla oséb wykonujacych czynnosci medyczne z
zastosowaniem odpowiednim wyrobow, to nie moga mie¢ maczenia dla postepowania o zaméwienie publiczne —
wyniki, metodologia badaf klinicznych nie moze przefozy¢ sig na treé¢ czynnosci postepowania, takich Jjak ocena
zgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamoOwienia, ocena jakosci oferowanego przedmiotu, skoro w
zwigzku z takimi badaniami (takim lub innym ich wynikiem) nie wigze sie odpowiednie wymaganie stawiane
przedmiotowi zaméwienia w pakiecie 22, za$ wymaganie dotyczy tylko samego dzialanie dotyczy tylko samego
dziatania bakteriobdjczego lub jego brak na MRSA, MRSE, VRE oraz PRSP. W zwigzku z tym zadaniem
Zamawiajacy nie przewidzial zatem zadnego instrumentu oceny ztozonych ofert, i innego anizeli stwierdzenie dziatania
bakteriobdjczego lub jego brak na MRSA, MRSE, VRE craz PRSP. Zwréci¢ za$ nalezy uwage, ze jesli takie badanie
mialoby si¢ wiaza¢ z uzyskaniem odpowiedniego wyniku w zakresie dziafania bakteriobdjczego na MRSA, MRSE,
VRE oraz PRSP to juz postawiono wymaganie potwierdzenia dziatania bakteriobdjczego w tym zakresie w instrukcji
uzytkowanie. Ziozenie takich dokumentéw jako wiazacych sie z  zaoferowanymi wyrobami medycznymi moze
ewentualnie zosta¢ wprowadzone jako dobrowolne lub dotyczace wykonania zamowienia i uzaleznione od posiadania
takich badari (sygn. akt: KIO 2165/2011 - pdwolanie wniesione przez nasza spétke w postepowaniu prowadzonym
przez SPSK im. prof. dr Witolda Ortowskiego w Warszawie przy udziale wykonawcy Johnson & Johnson Poland Sp.
z 0.0.). Warto podkresli¢, ze owy wymog jest réwniez nieuzasadniony z tego wzgledu, ze Zamawiajacy zada réwniez,
aby dziatanie bakteriobojcze w stosunku do MRSA, MRSE, VRE, PRSP bylo potwierdzone réwniez w badaniach
laboratoryjnych (badaniach in vitro). W naszej ocenie sg to dokumenty wystarczajace do potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym wnioskuje jak na

wstepie.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ

2. Czy Zamawiajacy w trosce o ochrone uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wyrazi

zgode na wydzielenie z pakietu 3 pozyeji 2-3 do osobnego pakietu?

Uzasadnienie: Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamowienia w zakresie pozycji 2-3  wprost odnidst sie do
parametréw specyfikow oferowanych tylko | wylacznie przez podmiot, ktéry jest ich bezposrednim dystrybutorem tj.
Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0. lub podmioty, ktére $cisle wspétpracuja z Firmg Johnson & Johnson Poland Sp.
z 0.0.. I tak np. opis produktu z pozycji 3 ,.Zestaw zawierajacy miejscowy, wchlanialny $§rodek hemostatyczny z
oczyszczone] zelatyny wieprzowej, w formie plynnej, wstgpnie zmieszanej matrycy i roztwér trombiny zawierajacy
20001U sterylnej, liofilizowanej Iudzkiej trombiny oraz strzykawke bez igly...« wskazuje na produkt o nazwie
handlowej Surgiflo. Natomiast opis ,,Strukturaina, nieutkana, nierozwarstwialna wiéknina hemostatyczna ze 100%
regenerowanej, oksydowanej celulozy(pochodzenia roglinnego)o dziataniu bakteriobGjczym...” wskazuje na produkt

o nazwie handlowej Surgicel Snow. W zwiazku z tym wynika wiec jednoznacznie, ze w tym pakiecie oferte



niepodlegajaca odrzuceniu bedzie moégt zlozy¢ tylko podmiot, kt6ry jest bezposrednim dystrybutorem lub podmioty,
ktére $cisle wspolpracuja z ww. Firma. |Jak mozna zauwazy¢ w Komentarzu »Prawo Zaméwien Publicznych:
Dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia na podstawie katalogéw jednego z producentéw, podziat na pakiety
(czesci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, lub celowe
taczenie w opisie przedmiotu zaméwienia kilku débr, ktérych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie (na réznych
rynkach), tak by calos¢ zaméwienia byta poddana mniejszej konkurencji, Jest dzialaniem utrudniajacym uczciwa
konkurencje. Warto réwniez nadmienid, ze dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawizjacego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie
uczciwej konkurencji (M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
LEX, 2010, wyd. IV) W tej kwestii wypowiedziat si¢ rowniez Urzad Zamdwien Publicznych wydajac 17 maja 2010
opini¢ prawna. I tak: ,Art. 29 ust. | prawa zaméwieh publicznych nakiada na zamawiajacego obowiazek opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznodei mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten
stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zaméwienia,
wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy. Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 prawa zaméwien publicznych, zgodnie z
ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w spos6b, ktéry mdglby utrudniaé uczciwg konkurencje,
wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidiowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym sprzecznosci z
prawem, jedynie zaistrienie mozliwodci vtrudniania uczelwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw
w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem Zespolu
Arbitrow z dnia 18 grudnia 2003 r. zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformutowar lub parametréw, ktére by
wskazywaty na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwié o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslony jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy
czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia okreslone sa tak, ze aby je spehni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Narusza zasade
uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia np. grupowanie lek6w w pakiety, w taki spos6b, ktéry z
gory eliminuje z postepowania dostawcow lekdw nie zwigzanych umowami z jedynym producentem jednego z lekéw,

zawartego w pakiecie (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 30 grudnia 2003 r.).”

Odpowiedz: Zgodnie z STWZ,

Zalacznik nr 6 Proiekt umowy

3. Zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajacego o wskazanie, jaki bedzie rzeczywisty gwarantowany zakres
zamé6wienia. ktory zostanie zrealizowany na podstawie umowy zawartej z Zamawiajacym, bowiem z brzmienia § 1
ustep 3 umowy, bgdacego czescia siwz wynika, ze Zamawiajacy nie ma obowiazku zlozenia zaméwienia do pehej

wartosci okreslonej w § 1 ustep 2. Brak wskazania zakresu zaméwienia, cho¢by minimalnego, ktéry zostanie przez



Zamawiajacego zrealizowany na 100% powoduje, Ze opis przedmiotu zaméwienia w zakresie ilo$ciowym nie jest
jednoznaczny i wyczerpujacy, a wykonawca nie moze w prawidlowy spos6b oszacowaé ceny ofertowej, bowiem w
toku realizacji umowy moze okazad sie, ze Zamawiajacy zamowi 5% towaru objetego umowa, a zrezygnuje z 95%, w
zwigzku z czym zwracamy sie o wyjasnienie tresci siwz w ww. zakresie. W zwigzku z powyzszym pytaniem
proponujemy réwniez nastepujaca modyfikacje postanowieri umowy: Zamawiajacy zastrzega, iz ilosci okreslone w
Zakgezniku nr | do niniejsze; umowy, stanowig przyblizong ilo§¢ asortymentu przewidzianego do zakupienia w
okresie trwania umowy. W rzeczywistosci ilosci te m oga by¢ mniejsze. Z tytutu zmniejszenia zakresu ilosciowego w
okresie trwania umowy nie beda przystugiwa¢ Wykonawcy zadne roszczenia wobec Zamawiajacego, pod warunkiem,

Ze_niezrealizowana ilosé przedmiotu umowy nie_bedzie wieksza niz 20 % wartosci_tejze umowy?

Uzasadnienie: Opis przedmiotu zaméwienia powinien wskazywa¢ w szczegolnosei zakres zamowienia. Innymi stowy
powinien on okresla¢ ,.ilo$¢ zaméwienia” (por. wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1329/08).
Precyzyjny opis przedmiotu zaméwienia pod wzgledem ilosciowym umozliwia bowiem wykonawcom prawidtowe
skalkuIOWanle ceny oferty, bez narazania sie na ewentualne straty. Odregbng kwestig jest to, ze Zamawiajacy tylko
wskutek prawidlowego przedmiotu zaméwienia bedzie négt prawidlowo oszacowaé warto$é zamoéwienia z nalezytg
starannoscia. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nie daje podstaw do odstapienia przez
Zamawiajacego od precyzyjnego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia z podaniem jego ilosci/wielkosci,
nawet w przypadku, gdy jego zapotrzebowanie jest trudno przewidywalne. Powyzsze potwierdza stanowisko
Krajowej Izby Odwolawczej zaprezentowane w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 458/09,
KIO/UZP 460/09), zgodnie z ktérym ,przepis art. 29 ust. 1 ustawy nie daje podstaw do odstgpienia przez
Zamawiajacego od wyczerpujacego i jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia w sytuacji, gdy zapotrzebowanie
Zamawiajgcego jest trudno-przewidywalne. Sam fakt, ze w dacie wszczgeia postepowania Zamawiajacy nie jest w
stanie przewidzie¢ dokladnych ilodei zamawianych produktéw leczniczych, nie moze prowadzi¢ do utrudnienia
uczciwej konkurencji”. Stosownie do postanowienia art. 29 ust. 112 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty, przy czym przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywac w sposdb, kiéry moglby utrudniaé uczeiwg konkurencje. Przedmiot zaméwienia nalezy opisa¢ w
sposob wyczerpujacy (art. 29 ust.1 in principio ustawy Pzp), co implikuje, iz z opisu musi wynikaé doktadny zakres
zamowienia i warunki jego realizacji. Tym samym, Zamawiajacy nie moze zastrzec sobie prawa arbitralnego
uksztattowania zakresu zamoéwienia po jego udzieleniu, a postanowienia w tym zakresie nalezy uznaé za
nieskuteczne. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie na gruncie judykatury. Niedopuszczalne jest zatem zastrzezenie
przez Zamawiajacego mozliwosci ograniczenia zakresu umowy oraz prawa wyfaczenia z zakresu umowy czesci
dostaw, gdyz takie postanowienia specyfikacji (w tym projekty umowy) sprowadzajg sie praktycznie do przyznania
sobie przez Zamawiajacego nieograniczonego prawa do zmiany zakresu przedmiotu zaméwienia i warunkéw jego
realizacji, co stanowi razace naruszenie przepiséw ustawy Pzp, a w szezegdlnosei z art. 29 tejze ustawy (arg. z
wyroku Zespotu Arbitréw z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt. UZP/ZO/0-79/05). Ponadto, jak zauwazy! Sad Okregowy
w Warszawie (orzeczenie SO dla Warszawy — Pragi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05), niedopuszczalne
Jest uzaleznienie mozliwosci zmmiejszenia zakresu przedmiotu umowy w czedei dotyczacej ilosci od potrzeby
Zamawiajacego 1 odpowiednio od kontraktu zawartego z NFZ lub wskazan medycznych, gdyz jest to sformutowanie
tak ogélne, ze nie stanowi w istocie zadnego realnego ograniczenia. W konsekwencji, specyfikacja istotnych

warunkéw zaméwienia, wzér czy warunki przyszie] umowy powinny zawieraé wyrazne i precyzyjne uregulowania



dotyczace tej czesci zamowienia, ktéra bedzie realizowana na pewno oraz réwnie precyzyjne okreslenie tej czeici
zamOwienia, ktorej realizacja bedzie poddana uznaniu Zamawiajgcego. Wyszczegolnione w ten Sposéb czesci
wchodzg w zakres tego samego zaméwienia, s3 elementem $cisle okreslonego zakresu przedmiotowego zaméwienia o
ustalonej facznie wartosci szacunkowej zaméwienia, na kiére Zamawiajacy przewidzial okreslone $rodki finansowe
(por. art. 34 ust. 5 ustawy Pzp, ktory okredla tzw. ,,prawo opcji). W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 22/07) 1zba wskazala, ze niedopuszczalng praktyka jest okreslenie przez
Zamawiajacego jedynie gérnej granicy swojego zobowiazania, bez wskazania nawet minimalnej ilo$ci, czy wartoéci,
ktora na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia. ., Taki spos6b okreslenia przedmiotu zaméwienia
nie spetnia wymogéw art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry nakazuje, aby przedmiot zamdwienia byt opisany w sposéb
wyczerpujacy i konkretny”. Izba uznata ponadio w tym przypadku, ze ,,Zamawiajacy zastosowat praktyke handlows,
ktéra pozostawia wykonawce w niepewnosci, co do zakresu, jaki uda mu sie¢ zrealizowaé w ramach umowy, oraz
uniemozliwia kalkulacje ceny umownej. W efekcie na wykonawce zostaje przerzucone cale ryzyko gospodarcze
kontraktu, co z kolei stoi w sprzeczno$ci z zasada réwnosci stron umowy” Nalezy mie¢ przy tym na uwadze tresé art.
140 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zakres $wiadczenia wykonawcey wynikajacy z umowy powinien by¢ tozsamy
z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze réwniez zgodnie z dominujacym
pogladem doktryny Zamawiajacy moze zastrzec w umowie, ze wielkoé¢ zaméwienia moze ulec zmniejszeniu lub
zwigkszeniu, o ile Zamawiajacy wskaze minimalny prég, do jakiego zobowigzany bedzie wykona¢ zaméwienia, a
ktory nie bedzie w sposob znaczacy odbiegaé od wartodci maksymalnych (W. Bertman-Janik ,,Zaméwienia na leki”,
Przetargi publiczne 2007 r., nr 4, s. 40). Majac na wzgledzie powyzsze, jak réwniez jednolite stanowisko doktryny i
Jjudykatury w zakresie przedmiotowej kwestii, postulowana zmiana zapisu wzoru przyszlej umowy jest konieczna i w
pemni uzasadniona. Wprowadzenie zadanej modyfikacji spowoduje. ze opis przedmiotu zaméwienia bedzie
jednoznaczny, wyczerpujacy i Zamawiajacemu nie bedzie mozna postawié zarzutu naruszenia art. 29 ust. | ustawy
Pzp i pociggnac 2o z tego tytutu do odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W przypadku
proponowanej zmiany zapisu umownego Kazdy wykonawca bedzie mial mozliwoéé prawidlowego skalkulowania
wartosci oferty. Na Zamawiajacym bedzie z kolei ciazyt wynikajacy z umowy o zaméwienie publiczne obowiazek
spelnienia $wiadczenia co zakresu okreslonego w umowie z wykonawca jeko minimalny (w tym przypadku 80 %
warto$ci umowy) i uprawnienie do zmnicjszenia zakresu zamawianych dostaw maksymalnie o 20% warto$ci umowy

w zakresie objetym opcja.

Odpowied? : Zamawiajacy z uwagi na specyfike udzielanych §wiadezen nie moze obliczy¢ szczegblowych iloéci

dostawy.

4. Czy Zamawiajacy w § 5 ustep 1 litera ¢ zastapi stowa ,,wartosci umowy, okreslonej jak wyzej” stowami

,»warto$ci brutto towaru niedostarczonego w wyznaczonym terminie”?

Odpowiedz : NIE, zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 6 — Projekt umowy.



Wykonawea 3
Zalacznik nr 6 Projekt umowy

1.  Majac na uwadze zasady miarkowania i proporcjonalnosci kar umownych prosze o wyjasnienie czy
Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane brzmienia § 5 ust. | wzoru UmMowy na nastepujace:

»Zamawiajacy moze obcigzy¢ Wykonawce kara umowna:”

a) w wysokosci 4,5% wartosci umowy brutto, okreslonej w § 1 ust. 2, gdy Zamawiajacy odstapi

od umowy z powodu okolicznos$ci, za ktére odpowiada Wykonawca;
Odpowiedz : NIE, zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 6 - Projekt umowy.

b) w wysokosci 4,5% wartosci umowy okreslonej jak wyzej, gdy Wykonawca odstagpi od umowy

z wlasnej winy lub woli;
Odpowiedz : NIE, zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 6 - Projekt umowy.

c) w wysokosci 0,5% wartosci umowy, okreslonej jak wyzej, za kazdy dzien opéznienia w terminowe;j

realizacji umowy, w tym w szczegélnosci w zakresie dostawy towary;
Odpowiedz : NIE, zgodnie z zapisami Zaigezaika nr 6 —- Projekt umowy.
d) w wysokosci 0,5% wartosci dostawy za kazdy dzier op6znienia w dostarczeniu brakujacego towaru zgodnie
z terminem okreslonym w § 3 ust. 6, oraz za kazdy dzie opdznienia w dostarczeniu towaru wolnego od wad
zgodnie z terminem okreslonym w § 3 ust. 7.
Odpowiedz : NIE, zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 6 — Projekt umowy.

Wykonawea 4
Zalaeznik nr 1 Formularz Szczegdlowy Oferty

Pakiet 3

1. Zwracamy si¢ z uprzejmg prosbg o mozliwoéé startowania w tym pakiecie na pozycje.

Odpowiedz : Zgodnie z zapisami SIWZ, Czes¢ A pkt. 6 ¢)

2. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie gabek w rozmiarze 8 cmx 5 cm x 0,1 cm, pozostate

parametry zgodnie z SIWZ, ?

Odpowiedz : Zgodnie z STWZ Z up. Dvrektora

mgr Krystyno Kulesza-Hurvi



