Samodzieiny Publiczny 20272
WOJEWQDZKI S};ZPITAL V4 -SPE))LONY
im. J. Sniadeckiego
DZ_{ALAQM!NISTRACJ!
,,gamOW/enfa Publiczne

15-950 Biatystok, ul. M. Skiodowskiej-Curie 76 Biatystok, dn. 09.03.2016r.
tel. 85 74-88-531, fax 85 74.83.593

Numer pisma: DA-ZP-252-4-9/16

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego w trybie przetarg nieograniczony, dostawa drobnego sprzetu do
sterylizacji na okres 12 miesiecy, oznaczenie postepowania: DA-ZP-252-4/16.

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w
Biatymstoku na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013r., poz. 907 z pézn. zm.) informuje, o wyniku oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe drobnego sprzetu do sterylizacji na

okres 12 miesigcy , oznaczenie postepowania: DA-ZP-252-4/16:

1. Wybér najkorzystniejszej oferty:

Pakiet nr 1

Media-MED Sp. z 0.0., ul. Promienistych 7, 31-481 Krakow

Warto$¢ brutto oferty: 7 527,60 zt Termin dostawy — 7 dni
Pakiet nr 2

CEZAL Sp. z 0.0., ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Biatystok

Warto$¢ brutto oferty: 2 150,80 zt Termin dostawy — 1 dzien
Pakiet nr 3

CEZAL Sp. z 0.0., ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Biatystok

Wartos¢ brutto oferty: 1 010,00 zt Termin dostawy — 1 dzien
Pakiet nr 5

Media-MED Sp. z 0.0., ul. Promienistych 7, 31-481 Krakow

Warto$¢ brutto oferty: 72 280,95 zt Termin dostawy — 7 dni
Pakiet nr 6

Media-MED Sp. z 0.0., ul. Promienistych 7, 31-481 Krakéw

Warto$¢ brutto oferty: 12 744,00 zt Termin dostawy — 7 dni
Pakiet nr7

Media-MED Sp. z 0.0., ul. Promienistych 7, 31-481 Krakow
Wartos¢ brutto oferty: 29 808,00 zt Termin dostawy — 7 dni




Uzasadnienie wyboru oferty (dotyczy wszystkich pakietdw w ktérych dokonano wyboru oferty

najkorzystniejszej):

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ( Dz.
U. z 2013r., poz. 907 z p6zn. zm.) tj. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia: cena - 95 %, termin dostawy - 5 %. Oferta uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktéw sposréd

ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

2. Streszczenie i poréwnanie zfozonych ofert niepodiegajacych w zakresie poszczegélnych pakietéw:

Pakiet nr 1
Do Pakietu nr 1 wptynety dwie oferty.
Ocena ofert:

Nr Nazwa Wykonawcy Wartosé Termin Kryteria oceny (pkt.)
oferty brutto oferty dostawy Cena Termin | Lacznie
dostawy
nr3 Media-MED Sp. z o.0. 100 pkt.
ul. Promienistych 7, 31-481 Krakow 7 527,60 zt 7 dni 95 pkt. 5 pkt.
Oferta | FALCO-MEDIC Jerzy Kudrycki
nr4 ul. Sktadowa 7, 15-399 Biatystok 3 214,08 zt 7 dni oferta odrzucona
Pakiet nr 2
Do Pakietu nr 2 wptynely trzy oferty.
Ocena ofert:
Nr Nazwa Wykonawcy Wartos¢ Termin Kryteria oceny (pkt.)
oferty brutto oferty dostawy Cena Termin | Lacznie
dostawy
+ARNO-MED.” Sp. z 0.0. 89,48 91,15
nr2 ul. Kolejowa 24, 55-081 Mietkéw 2 265,84 zt 3 dni pkt. 1,67 pkt. pkt.
FALCO-MEDIC Jerzy Kudrycki 95,72
nr4 ul. Sktadowa 7, 15-399 Bialystok 2 134,08 zt 7 dni 95 pkt. | 0,72 pkt. pkt.
nr5 CEZAL Sp. z 0.0, ul. J. K. Branickiego 94,27 99,27
19, 15-085 Biatystok 2 150,80 zt 1 dzien pkt. 5 pkt. pkt.
Pakiet nr 3
Do Pakietu nr 3 wptynety trzy oferty.
Ocena ofert:
Nr Nazwa Wykonawcy Wartos¢ Termin Kryteria oceny (pkt.)
oferty brutto oferty dostawy Cena Termin | Lacznie
dostawy
nr3 Media-MED Sp. z o.0. 55,53 56,25
ul. Promienistych 7, 31-481 Krakow 1 728,00 zt 7 dni pkt. 0,72 pkt. pkt.
nr4 FALCO-MEDIC Jerzy Kudrycki 87,97 88,69
ul. Sktadowa 7, 15-399 Biatystok 1.090,80 zt 7 dni pkt. 0,72 pkt. pkt.
nr5 CEZAL Sp. z o.0. ul. J.K. Branickiego 19, 100 pkt.
15-085 Biatystok 1.010,00 zt 1 dzien 95 pkt. 5 pkt.
Pakiet nr 5
Do Pakietu nr 5 wptyneta jedna oferta.
Ocena ofert:
Nr Nazwa Wykonawcy Wartos¢ Termin Kryteria oceny (pkt.)
oferty brutto oferty dostawy Cena Termin | Lacznie
dostawy
nr3 Media-MED Sp. z o0.0.
ul. Promienistych 7, 31-481 Krakéw 72 280,95 zt 7 dni 95 pki. 5 pkt. 100 pkt.




Pakiet nr 6
Do Pakietu nr 6 wptynety dwie oferty.

Ocena ofert:
Nr Nazwa Wykonawcy Wartosé Termin Kryteria oceny (pkt.)
oferty brutto oferty dostawy Cena Termin | Lacznie

dostawy

nri POLYMED Tomasz Idzkowski
01-882 Warszawa, ul. Zeromskiego 45 13 413,60 zt 30 dni oferta odrzucona

nr3 Media-MED Sp. z 0.0.

ul. Promienistych 7, 31-481 Krakéw 12 744,00 zt 7 dni 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

Pakiet nr7

Do Pakietu nr 7 wptynety dwie oferty.

Ocena ofert:

Nr Nazwa Wykonawcy Wartos¢ Termin Kryteria oceny (pkt.)

oferty brutto oferty dostawy Cena Termin | Lacznie

dostawy

nr1 POLYMED Tomasz Idzkowski Oferta odrzucona
01-882 Warszawa, ul. Zeromskiego 45 44 064,00 zt 2 dni

nr3 Media-MED Sp. z 0.0. 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
ul. Promienistych 7, 31-481 Krakow 29 808,00 zt 7 dni

3. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego z wykonawcéw.

4. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem
a) Oferta ztozona przez Wykonawce FALCO-MEDIC Jerzy Kudrycki, ul. Skiadowa 7, 15-399
Biatystok w Pakiecie nr 1.
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2013r. poz. 907 z pozn. zm.) — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurengcii.

Uzasadnienie faktyczne:
Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. - tre$¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3.

Wykonawca w Pakiecie nr 1 w pozycji nr 2 zaoferowat wyréb nie zgodny z wymogami postawionymi przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy wymagat w pozycji nr 2 Pakietu nr
1 wzmocnionej tasmy do zamykania pakietow ze wskaznikiem procesu sterylizacji parowej o wymiarach 18 mm x
50mm. Wykonawca zaoferowat tasme indykatorowg wzmocniong JTB, wytwércy WIPAK o rozmiarze 19 mm x 50
mm. Nie byto modyfikacji/zmiany wymagan siwz w powyzszym zakresie. W zwigzku z powyzszym zaoferowany

wyrob w pozycji nr 2 Pakietu nr 1 nie spetnia wymagan siwz a oferta podlega odrzuceniu.

Art. 89 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. - jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zwrécita sie do Wykonawcy o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty w zakresie Pakietu nr 1 pozycji 3. Wykonawca miat wyjasni¢ ile sztuk zawiera
jedna rolka zaoferowanych etykiet w pozycji nr 3 Pakietu nr 1. Zamawiajgcy wymagat w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, aby jedna rolka zawierata 1000 szt etykiet. Na etapie wyjasniania tresci siwz nie doszio

do modyfikacji/zmiany zapisow siwz w powyzszym zakresie.




Wykonawca w ztozonych wyjasnieniu wskazuje, ze zaoferowane w ofercie etykiety ze wskaznikiem VH202
wytworey Printex dostgpne sg w rolkach po 500 szt etykiet oraz 1000 szt etykiet. Informuje, ze etykiety
konfekcjonowane po 500 szt sg popularniejsze ze wzgledu na wygode w stosowaniu, co przektada sie réwniez na
nizszg ceng jednostkowg etykiet. Wykonawca wskazuje, ze do kalkulacji cenowej przyjat etykiety z nizszg ceng
(tj. rolka po 500 szt) wyceniajac tacznie zapotrzebowanie na 6000 etykiet. Ziozone wyjasnienia wskazujg, ze
Wykonawca do skalkulowania ceny przyjat cene wyrobu tariszego, ale nie spetniajacego parametru okreslonego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wyrok Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 roku V ACa 371/07 podaje, iz ,Dobre
obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. Uczciwoéé kupiecka), a wiec reguty
znajdujgce si¢ poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowac sie przedsigbiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ wigzgco w sposéb wyczerpujacy, poniewaz
ksztaftowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jaki i
celami ekonomicznymi i zwigzanymi z trym praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania,
jako naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny
zorientowane na zapewnieniu niezaktdconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane
wspotzawodnictwo”

Zatem ustalenie przez Zamawiajacego, ze Wykonawca wbrew dobrym obyczajom dopuscit sie
manipulowania ceng w celu uzyskania wyzszej punktacji, poprzez kalkulacje ceny w oparciu o wyrob tanszy, nie
zgodny z parametrami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

b) Oferte zlozong przez ¢ Wykonawcy POLYMED Tomasz Idzkowski, 01-882 Warszawa
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 z pozn.

zm.) — jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy zwrécit si¢ do Wykonawcow bedacych uczestnikami postepowania o

wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta o okres 20 dni. Wykonawca dostarczyt w
wyznaczonym terminie wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg podpisang przez Panig Terese ..()
nazwisko nieczytelne. Ofert¢ oraz wszelka dokumentacje podpisat w imieniu Wykonawcy Pan Tomasz
Idzkowski. Do oferty nie zostato dotgczone petnomocnictwo uprawniajace inne osoby do wykonywania czynnosci
w imieniu Wykonawcy.

Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 wezwat Wykonawce do uzupetnienia pelnomocnictwa
wystawionego na osobe, ktora wykonata w imieniu Wykonawcy ww. czynno$é.

Wykonawca na niniejsze wezwanie w wyznaczonym przez Zamawianego terminie nie uzupeinit dokumentéw co
spowodowato odrzucenie oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W Pakiecie nr 6 oferta ww. Wykonawcy zostaje odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 z pdzn. zm.) — jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii

istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postepowaniu jednym z kryteribw oceny ofert jest ,termin dostawy”.

Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit, iz zaoferowany przez Wykonawce
termin dostawy nie moze by¢ dtuzszy niz 7 dni. Wykonawca w Pakiecie nr 6 zaoferowat termin dostawy 30 dni.
W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceni, gdyz tre$¢ ztozonej oferty w Pakiecie nr 6 nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia a oferta podlega odrzuceniu. Zaoferowany termin dostawy

niezgodny z wymogami siwz.



5. Informacja o uniewaznionych pakietach.
Postepowanie zostaje uniewaznione w Pakiecie nr 4 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo zamowien

publicznych — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Brak ofert.

6. Informacja o terminie, po ktérego uptywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze byé
zawarta:
Przewidywany termin podpisania uméw - 15.03.2016r.




