Samodzielny Publiczny Z0Z
WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY
im. J. Sniadeckiego
DZIAL ADMINISTRACJI Biatystok, 17.05.2016r.
Zamowienia Publiczne ,
15-950 Biatystok, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26°
tel. 85 74-88-531, fax 85 74-88-593

Numer pisma: DA-ZP-252-19-3/16

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego w trybie przetarg nieograniczony, dostawa: ssakéw elektrycznych,

lampy do fototerapii, oznaczenie postgpowania: DA-ZP-252-19/16.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2015r., poz. 2164 z pozn. zm.) Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku informuje, o wyniku oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
dostawa: ssakéw elektrycznych, lampy do fototerapii, oznaczenie postgpowania: DA-ZP-252-19/16:

1. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej:

Pakiet nr 1

Oferta nr 2 — Agalabor s.c. Jan Gonstal, Lidia Gonstat, ul. Dominikariska 9 paw. 33, 02-738 Warszawa
Pakiet nr 1:  Warto$¢ brutto oferty: 6 350,40 zt Okres gwarancji — 24 miesigce

Pakiet nr 2

Oferta nr 3 — NZ Techno Sp. z 0.0., ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa

Pakiet nr 2: Warto$¢ brutto oferty: 13 500,00 zt Okres gwarancji - 48 miesiecy

Uzasadnienie wyboru oferty — dotyczy pakietéw: nr 1, 2:
Wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

( Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm.) tj. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia: cena - 90 %, okres gwarancji -10 %. Oferta uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktow sposrod

ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

2. Streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert w zakresie poszczegélnych pakietow:
Pakiet nr 1

Do Pakietu nr 1 wptyneta jedna oferta.
Ocena oferty:
Oferta nr 2 - Agalabor s.c. Jan Gonstal, Lidia Gonstat, ul. Dominikariska 9 paw. 33, 02-738 Warszawa o
wartosci brutto 6 350,40 zt z okresem gwarancji— 24 miesigce; - uzyskata tgczng ilos$¢ punktow - 100 pkt., w
tym:

»  w kryterium cena - 90 pkt. ,

»  kryterium , okres gwarancji” — 10 pkt.



Pakiet nr 2
Do Pakietu nr 2 wptynety dwie oferty.

Ocena ofert:
Oferta nr 1 - DUTCHMED PL Sp. z 0.0., ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz o wartosci brutto 15 984,00 zi

z okresem gwarancji 24 miesiace — oferta podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3 - NZ Techno Sp. z 0.0., ul. Berneriska 5a, 03-976 Warszawa o wartosci brutto 13 500,00 zt z
okresem gwarancji 48 miesigcy - uzyskata taczng ilos¢ punktow - 100 pkt., wtym:

»  w kryterium cena - 90 pkt. ,

»  kryterium , okres gwarancji” ~10 pkt.

3. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

4. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem

Oferta ztozona przez Wykonawce DUTCHMED PL Sp. z o.0., ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz zostaje
odrzucona w Pakiecie nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z
2015r. poz. 2164 ze zm.) — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3

Uzasadnienie faktyczne: W trakcie trwania procedury przetargowej, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy pzp.,

Zamawiajacy w dniu 26.04.2016r. dokonat zmiany Zatgcznika nr 1 do siwz — Szczegotowy Formularz Oferty dla
Pakietu nr 2, w ktorym zmianie ulegty parametry techniczno-uzytkowe lampy.

Zamawiajacy w piémie nr DA-ZP-252-19-1/16 z dnia 26.04.2016r. poinformowat Wykonawcéw , ze sg
zobowigzani do uwzglednienia w ofercie przetargowej wszystkich zmian specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wprowadzonych pismem oraz ze udzielone odpowiedzi stanowig integraing cze$¢ SIWZ, a zmiany
SIWZ wprowadzone pismem sg wigzace dla wszystkich Wykonawcoéw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu. :

Wykonawca w ztozonej ofercie nie uwzglednit zmian siwz.

Parametry oferowanej lampy nie odpowiadaja wymaganiom Zamawiajgcego, ktore zostaty wprowadzone po
zmianach.

Ponadto w przedmiotowym postepowaniu jednym z kryteriow oceny ofert jest ,okres gwarancji”. Zamawiajacy w
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit, iz zaoferowany przez Wykonawce okres gwarancji dla
Pakietu nr 2 nie moze by¢ krotszy niz 36 miesiecy.

Zamawiajacy wymagat wskazania w ofercie, zgodnie ze wzorem formularza ofertowego okresu gwarancji dla
oferowanych urzadzen. Wykonawca w ztozonej ofercie podat, ze oferuje 24 miesigczny okres gwarancji, co
bezwzglednie jest niezgodne z wymaganiem Zamawiajacego. SIWZ stanowi, ze okres gwarancji dla Pakietu nr 2
nie moze by¢ krotszy niz 36 miesiecy, a zatem oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiem SIWZ

dotyczacym okresu gwarancji i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp..
5. Informacja o terminie, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢

zawarta:

Przewidywany termin podpisania uméw — 24.05.2016r.

Zup, D
Z-ca Dyrg%?mja
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