Samodzielny Publiczny ZOZ
WOJEWODZKI S’QPlTAL ZESPOLONY
im. J. Sniadecklego . .
DZIAL ADMINISTRACJI Bialystok, dnia 20.07.2016 r.
Zamoéwienia Publiczne
15-950 Bialystok, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26
tal. 85 74-88-531, fax 85 74-88-593

Numer pisma: DA-ZP-252-27-8/16

Wszyscy zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego w trybie przetarg nieograniczony na dostawe drobnego sprzetu

medycznego, znak postepowania DA-ZP-252-27/15.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 2164) Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital
Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku informuje o wyniku oceny ofert zlozonych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe drobnego sprzetu

medycznego, znak postepowania DA-ZP-252-27/16.

1.  Wybor najkorzystniejszej oferty:

Pakiet nr 1

P.P.H.U. DRUGAZ Jacek Majewski, ul. Zeromskiego 44, 26-800 Biatobrzegi
Cena: 43 500,00 z¢  Termin dostawy: 5 dni robocze

Pakiet nr 2
BIALMED Sp. z 0.0., ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biata Piska
Cena: 6 320,00 zt Termin dostawy: 1 dzier: roboczy

Pakietnr 3
MEDTRONIC Poland Sp. z ¢.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
Cena: 10 480,00 zt  Termin dostawy: 3 dni robocze

Pakiet nr 4
POLMIL Spétka z 0.0. S.K.A. , ul. Przemysiowa 8, 85-758 Bydgoszcz
Cena: 38 825,00 zt Termin dostawy: 1 dzien roboczy

Pakietnr 5
BIALMED Sp. z 0.0., ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biata Piska
Cena: 1370,00zt  Termin dostawy : 1 dzien roboczy

Pakiet nr 6
Paul Hartmann Polska Sp. z 0.6, ui. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice
Cena: 12 200,00 zt  Termin dostawy: 1 dziefi roboczy

Pakietnr 9
BIALMED Sp. z 0.0., ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biala Piska

Cena: 538,00 z! Termin dostawy : 1 dzien roboczy



Pakiet nr 10
BIALMED Sp. z 0.0, ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biala Piska

Cena: 574,00zt  Termin dostawy : 1 dzien roboczy
Pakiet nr 11
MEDTRONIC Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa

Cena: 31 050,00 zt  Termin dostawy: 3 dni robocze

Pakietnr12

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,ANMAR” Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy

Cena: 31 440,00zt  Termin dostawy: 2 dni robocze

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakietach nr 1, nr 2, nr 3, nrnr4, nr 5, nr 6, nr 9. nr 10, nr

11, nri2:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) tj. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacii istotnych

warunkow zamdéwienia: cena — 95 %, termin dostawy — 5 %.
Oferta uzyskata najwyzszs ilos¢ punkiéw sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

2. Streszczenie | pordwnanie ziozonych ofert w zakresie poszczegoéinych pakietéw:
Pakiet nr 1
Do pakietu nr 1 wplyneta jedna oferta ztozona przez Wykonawce:

Nr oferty
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena

Termin dostawy

{dni robocze)

17 P.P.H.U. DRUGAZ Jacek Majewski

ul. Zeromskiego 44, 26-800 Biatobrzegi 43 500,00 z 5dni
Ocena o i W kryterium W kryterium
taczna ilos€ punktow:
oferty »cena”: »termin dostawy”
17 100 pkt. 95 pkt. 5 pkt.
Pakiet nr 2

Do Pakietu nr 2 wplynety 3 oferty ztozone przez Wykonawcow:

Niimisi ) Termin dostawy
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
oferty {(dni robocze)
g J. Chodacki, A. Misztal ,Medica”
Spotka Jawna
ul. Przemystowa 4A, 59-300 Lublin 6 004,00 z 1 dzien
12 ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 7 344,00 zt 2 dni
16 BIALMED Sp. z 0.0.
ul. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska 6 320,00 z 1 dzien




Ocena

Wk - -
Lgczna ilos¢ punktow: Lre badii s
oferty »cena’: »termin dostawy”
9 oferta do odrzucenia
84,26 pkt.
81,76 pkt. 2,5 pkt.
12
100 pkt.
kt. .
16 95p 5 pkt
Pakiet nr 3
Nr oferty Termin dostawy
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
(dni robocze)
5 Medtronic Poland Sp. z o.0.
ul. Polna 11, 00-633 Warszawa 10 480,00 zt 3 dni
Ocena o i W kryterium W kryterium
Lgczna iio$é punktéw:
oferty »cena’: »termin dostawy”
5 100 pkt. 95 pkt. 5 pkt.
Pakiet nr 4
Do Pakietu nr 4 wptynely 4 ziozone przez Wykonawcow:
Nr oferty Termin dostawy
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
(dni robocze)
6 POLMIL Sp. z 0.0. S.KA. 38 826,00 zt
ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz cena po 1 dzienh
uwzglednieniu
omyiek
rachunkowych
38 825,00 zt
J. Chodacki, A. Misztal ,Medica”
9 Spotka Jawna
ul. Przemystowa 4A, 59-300 Lublin 38 475,00 zt 1 dzien
BILLMED Sp. z 0. 0.
10 ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa 45 900,00 zt 1 dzien
ZARYS International Group Sp. z 0 .0. Sp.k.
12 ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 40 700,00 z 2 dni
Ocena W kryterium W kryterium
Laczna ilos¢ punktow: o : "
oferty »cena”’: wtermin dostawy
100 pkt. 95 pkt. 5 pkt.
6

oferta odrzucona




i 85,36 pkt. 80,36 pkt. 5 pkt.
12 95,63 pkt. 90,63 pkt. 5 pkt.
Pakietnr 5
Do Pakietu nr 5 zostaly ziozone 2 oferty przez Wykonawcéw:
'Nr oferty Termin dostawy
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
(dni rebocze)
12 ZARYS international Group Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 1 370,00 zt 2 dni
16 BIALMED Sp. z 0.0.
ul. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska 1 370,00 zt 1 dzien
Ocena o i W kryterium W kryterium
Laczna ilo$¢ punktow:
oferty »cena”: »termin dostawy”
- 97,5 pkt. 95 pkt. 2,5 pkt.
100 pkt. 95 pki. 5 pkt.
16
Pakietnr 6
Do Pakietu nr 6 zostaly zlozone dwie oferty przez Wykonawcow:
Nr oferty Termin dostawy
Nazwa (firma) | adres wykonawcy Cena
(dni robocze)
3 Paui Hartmann Poiska Sp. z o.0.
ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice 12 200,00 zt 1 dzien
8 POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A. 17 111,52 zt
ul. Przemysfowa 8, 85-758 Bydgoszcz cena po 1 dzien
uwzglednieniu
omyiek
rachunkowych
17 108,00 zi
Ocena W kryterium W kryterium
tgczna ilo$é punktdw: " : %
oferty scena”: »termin dostawy
100 pkt. 95 pkt. 5 pkt.
3
72,75 pkt. 67,75 pkt. 5 pkt.
6




Pakiet nr 9

Do Pakietu nr 9 zostala zlozona jedna oferta przez wykonawce:

| Nr oferty Termin dostawy
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
(dni robocze)
16 BIALMED Sp. z 0.0.
ul. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska 536,00 zt 1 dzien
Ccena W kryterium W kryteri
taczna ilos¢ punktéw: o fisgirh
oferty »cena’: »termin dostawy”
%5 100 pkt. 95 pki. 5 pkt.
Pakiet nr 10
Do Pakietu nr 10 wplyneta jedna oferta zlozona przez wykonawce:
Nr oferty Termin dostawy
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
(dni robocze)
16 BIALMED Sp. z 0.0.
ul. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska 574,00 zt 1 dzien
Ocena o . W kryterium W kryterium
Ltaczna ilos¢ punktdw: .
oferty »cena’: »termin dostawy”
100 pkt. 95 pkt. 5 pkt.
16
Pakiet nr 11
Do Pakietu nr 11 wptynety dwie oferty ztozone przez Wykonawcow:
Nr oferty Termin dostawy
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
(dni robocze)
5 Medtronic Poland Sp. z o0.0.
ul. Polna 11, 00-633 Warszawa 31 050,00 zt 3 dni
7 Beryl Med. Ltd
1ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE, LONDON, ANGLIA,
W1F 7PP 18 900,00 z! 2dni
Adres do korespondenciji w Polsce:
ul. Sadowa 14, 05-410 Jozeféw
Ocena W kryterium W kryterium
Laczna ilo$¢ punktow: . : -
oferty »cena’: »termin dostawy
100 pkt. 95 pkt. 5 pkt.
5
! oferta odrzucona




Pakiet nr 12
Do pakietu nr 12 wplynelo 9 ofert ztozonych przez wykonawcéw:

'Nr oferty | Nazwa Wykonawcy Wartoé¢ bruttc | Termin dostawy |
oferty
1 TRIDENT MED. s.c.
ul. Szachowa 1, 04-894 Warszawa 56 400,00 z 3 dni
2 EMPIREUM Piotr Dopieralski
ul. Chotomowska 30, 05-110 Jablonna 39 840,00 zt 1 dziend
4 KAMED ,
— Posrednictwo Handlowe Krzysztof Kresa 88 140,00 z 1 dzien
ul. Lubelska 17/52, 03-802 Warszawa
6 POLMIL 8p. z0.0. S.KA. 36 288,00 zt
ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz cena po 5 dni
uwzglednieniu
omyiek
rachunkowych
36 300,00 zt
8 PROMED S.A.
ul. Krajewskiegoe 1B, 01-520 Warszawa 45 360,00 z 2 dni
11 NEOMED POLSKA Sp. z o.0.
ul. Orezna BA, 05-501 Piaseczno 33 420,00 zt 2 dni
13 | Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe .ANMAR’
Sp. zo.0. Sp. K. 31 440,00 z 2 dni
ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
14 AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego Ignaciuk Spigarski
Spotka Jawna 42 990,00 z 2 dni
ul. Przyrodnikéw 1C, 80-298 Gdansk
15 BOXMET MEDICAL Sp.z 0. o.
Piskorzéw 51, 58-250 Pieszyce 31 680,00 zt 3 dni
Ocena y i W kryterium W kryterium
oferty AN THERE gk scena’: »termin dostawy”
! 54,63 pkt. 52,96 pkt. 1,67 pkt.
a 79,97 pkt. 74,97 pkt. 5 pkt.
i 38,89 pkt. 33,89 pkt. 5 pkt.
6 83,28 pkt. 82,28 pki. 1 pkt.
8 68,35 pkt. 65,85 pkt. 2,5 pkt.
1 oferta odrzucona
E 97,50 pkt. 95 pkt. 2,5 pkt.




14
71,98 pkt. 69,48 pkt. 2,5 pkt.

15
95,95 pk. 94,28 pk. 1,67 pkt.

3. Informacja o wykonawcach wykiuczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem:
W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono Zzadnego wykonawcy.

4. informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem

> Qdrzucenie oferty w Pakiecie nr 2 Wykonawey J. Chodacki, A. Misztal »Medica” Spétka Jawna, ul.

Przemyslowa 4A, 59-300 Lublin, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajagcy wymagat w Pakiecie nr 2, aby strzykawka z iglg do precyzyjnego

dozowania insuliny byta bez martwej przestrzeni. Zamawiajgcy po sprawdzeniu czy zaoferowany wyréb w

postepowaniu w Pakiecie nr 2 spehnia wymagania okreslone w siwz, stwierdzita, ze tiok strzykawki sie nie dociska
do korica tworzac przestrzen. W zawigzku z powyzszym zaoferowany wyrdb nie spetnia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ, a zlozona oferta podlega odrzuceniu.

»  Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 4 Wykonawcy J. Chodacki, A. Misztal ,Medica” Spétka Jawna, ul.
Przemystowa 4A, 59-300 Lublin, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych - treé¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie fakiyczne: W Pakiecie nr 4 Zamawiajacy wymagat kaniuli dotetniczej ... Wykonawca zaoferowat

kaniule wytwércy VIGMED o numerze katalogowym SW 20 45 01. Na podstawie zatgczonej do oferty probki
zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowany wyréb nie speinia swojej funkcji: igta jest tepa, nie mozna jej
wprowadzi¢, na mandrynie kaniula sig marszczy.

> Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 11 Wykonawcy J Beryl Med. Ltd 1ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE,
LONDON, ANGLIA, W1F 7PP Adres do korespondencji w Polsce: ul. Sadowa 14, 05-410 Jozefow, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne: W pakiecie nr 11 Wykonawca zaoferowat zestaw do nakiucia palca, ktory nie speinia

wymagan okresionych przez Zamawiajacego w siwz: 4. cewnik w zestawie nie posiada wyraznego wskaznika
gtebokosci co 1 cm, brak barwnego wskaznika zabezpieczenia kohca igty. Zaoferowany wyréb nie spetnia
wymagan siwz.
> Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 12 Wykonawcy NEOMED POLSKA Sp. z 0.0. ul. Orezna 6A, 05-501
Piaseczno:
Uzasadnienie: Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015r. Nr 2164, z pozn. zm.) oferta zawiera razgco niskg
ceng w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny oferty oraz przedstawienia dowodéw dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w zakresie Pakietu nr 12. Wykonawca dnia 14.07.2015r. ztozyt
wyjasnienia. Uznanie zgdania wyjasnien za domniemanie prawne oznacza przerzucenie ciezaru dowodu w

sprawie razaco niskiej ceny oferty na Wykonawce. W postepowaniu wyjasniajgcym Wykonawca powinien




udowodni¢, nie budzac watpliwosci Zamawiajgcego, ze skiadowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazag, iz
Zaproponowana cena nie jest razgco niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego domniemania,
muszg one by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang cene w ofercie. Takie
stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest
wystarczajace zloZzenie _jakichkolwiek wyjadnient, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sgdu intencjg”
ustawodawcy byto danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na
podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO,
podnoszac w wyrokach, iz Wykonawca powinien zlozy¢ wyczerpujace wyjasnienia i udowodnié¢
realnosc zaoferowanej ceny — wyrok z dnia 13. 12. 2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnié, ze Jjego
cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy
zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosif strat — wyrok z dnia 28. 01. 2010 T
KIO/UZP 1748/09. Wykazano réwniez, ze cena nawet znaczaco odbiegajgca od szacunkowej wartosci
zamowienia, czy nawet od cen innych Wykonawcéw, nie musi by¢ ceng razaco niskg, o ile wezwany do
wyjasnien Wykonawca jest w stanie udowodnic prawdziwo$¢ podanych w ofercie elementéw cenotworczych.
Wykonawea, ktory skiada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, powinien wykazaé, co spowodowato
obnizenie ceny oferty. Znowelizowany przepis zdyskontowat utrwalony juz w orzecznictwie poglad, iz

wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie_obowigzek obalenia domniemania, iz
zawarta w_ofercie_cena nosi znamiona razaco niskiej (KIO 1287/14 czy KIO 918/14). Jednoczesnie

nalezy zwrdci¢ uwage, iz zamawiajgcy nie ma obowiazku podpowiada¢ wykonawcy dlaczego zadeklarowang
przez niego ceng uwaza za razgco niskg (SO w Warszawie sygn. IC Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 lub KIO
1363/13). Wykonawca, skiadajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien wskazaé, co
spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopielt, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym
czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna ja byio
potrakiowac, jako wyczerpujgcg i rozwiewajacg watpliwosci. Aby odpowiedz zlozona na wezwanie
wystosowane na podstawie ari. 90 p.z.p. posiadata walor wyjasnient elementow oferty majgcych wplyw na
wysokos$¢ ceny musi by¢ bardziej szczegotowa w zakresie elementow skiadajgcych sie na zaoferowang cene
anizeli sama oferta. ,Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien
wykazac, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny
wpiynely na jej obnizenie, jak réwniez przedstawié dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych
okolicznosci.” (KIO 1287/13). Art. 90 ust. 3 »nakazuje zamawiajgcemu odrzucic¢ oferte wykonawcy, ktory nie

ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niska cene {..] przy czym z brakiem wyjasniert utozsamia sie ziozenie wyjasnien

lakonicznych, ogéinikowych.” (KIO 2031/12). Celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu

zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ziozenie ogdlnego

zapewnienia, ze wykonawca wykona zamoéwienie za oszacowang przez siebie ceneg. [Wyjasnienia] z tego
powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajace najwazniejsze skiadniki
cenotwoércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie
marzg wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie
beda stanowily wyjasnienia elementow oferty, majgcych wplyw na wysokosé cen’. (tak tez: SO w Warszawie
sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencjg ziozenia takich “wyjasnier’” powinno
de facto by¢ uznanie ich za w ogdle nieziozone (tak: Ki0/2498/10: KIO 2712/12 czy KIO 2031/12).
Wykonawca ztozyt tylko wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny bez dowodéw W zwigzku z powyzszym



przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien niepemnych fub nigjasnych, lakonicznych i ogo6inikowych
naruszafoby zasade rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade konkurencyjnosci.

§. Informacja o uniewaznionych pakietach:

W Pakiecie nr 7, Pakiecie nr 8, Pakiecie nr 13, Pakiecie nr 14 postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo zamodwien publicznych - nie ziozono zadnej oferty niepodiegajgcej
odrzuceniu. Brak ofert.

6. Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze byé
zawarta:
Przewidywany termin podpisania umowy: 26.07.2016 1. .

Z up. Dyrektora

Gléwny SWa ds. Analiz

mgr Krystyna Kulesza-Huryh



