Samodzieiny Publiczny ZOZ
WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY
im. J. Sniadeckiego
DZIAL ADMINISTRACJ!

Zamowienia Publiczne
15-850 Biatystok, ul. M. Sktodowskiej-Curie 76
tel. 85 74-88-531, fax 85 74-88-593

Numer pisma: DA-ZP-252-33-10/16

Biatystok, dn. 30.09.2016r.

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie o przetargu nieograniczonegeo na $wiadczenie ustugi

przeglqdéw, konserwacji oraz napraw aparatury i sprzetu medycznego, oznaczenie

postepowania nr DA-ZP-252-33/16.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwieh publicznych (Dz. U. z

2015r., poz. 2164 z pdin. zm.) Samodzielny Publiczny 107 Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja

Sniadeckiego w Biatymstoku informuje, o wyniku oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego w  trybie przetarg nieograniczony na $wiadczenie ustugi przegladdw,

konserwacji oraz napraw aparatury i sprzetu medycznego, oznaczenie postepowania: DA-ZP-252-33/16:

1. Wybér najkorzysiniejszej oferty:

ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa

PAKIET NR 20:
Cena Czasreakcji | Termin
Numer . . Cena za roboczo- serwisowej usuniecia
oliarky Nazwa (firma) i adres wykonawcy przeglady godziny .
naprawy
EMED Sp. zo.0. Sp. K.
4 ul. Ryzowa 69A 7 380,00 z¢ 184,50 zt 2 dni 7 dni
- 05-816 Opacz Kolonia
PAKIET NR 22:
Cena Czas reakcji | Termin
Numer . . Cena za roboczo- serwisowej usuniecia
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy przeglady godziny STk
naprawy
Mediland Grazyna Wykland
I ul. Chrzanowskiego 64B/1 4 034,40 zt 307,50 z 2 dni 5dni
80-278 Cdansk
PAKIET NR 25:
Cena Czasreakcji | Termin
Numer N : : Cena za roboczo- serwisowej usuniecia
azwa (firma) i adres wykonawcy .
oferty przegigdy godziny usterek
naprawy
GE Medical Systems Polska
2 S, 20.9, 22 205,80 zt 477,00 4 2 dni 7 dni




PAKIET NR 54:

J’ Cena Czas Termin

f Numer N fi : oad K Cenad za roboczo- reakciji usuniecia
oferty azwa (firma) i adres wykonawcy przeglady godziny serwisowe] | usterek

naprawy
Physio-Control Poland Sales Sp. z 0. o.
3 Plac Lelewela 2 15940,80 z+ 307,50 zt 2 dni 7 dni
01-624 Warszawa
PAKIET NR 59:

‘ Cena Czas Termin
Numer . ; Cena za roboczo- reakcji usuniecia
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy przeglgdy godziny serwisowej | usterek

naprawy
TMS Sp.zo.o.
7 ul. Wiertnicza 84 128 904,00 zt 492,00 z¢ 2 dni 7 dni

L 02-952 Warszawa ]
PAKIET NR 62:

Cena Czas Termin
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena za roboczo- reakcji usuniecia
oferty przegiady | godziny serwisowej | usterek

i naprawy

Bertz Medical Spotka z ograniczong
5 odpowiedzialnoscig 5412,00 zt 676,50 zt 2 dni 7 dni
Spdtka Komandytowa

L ul. Wybieg 8/2, 61-315 Poznan
PAKIET NR 48:

B Cena Czas reakcji | Termin
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena za roboczo- serwisowe;j usuniecia
oferty przeglady godziny usterek

naprawy
ZALIM Sp. z 0.0. 10 980,00 z¢
8 ul. Marszatkowska 84/92 PO zmianie: 98,40 zt 2 dni 7 dni
00-514 Warszawa 11 070,00 zi
PAKIET NR 69:
Cena Czas reakcji | Termin
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena za roboczo- serwisowej usuniecia
oferty przegiqdy godziny usterek
naprawy
IALIM Sp.z 0.0.
8 ul. Marszatkowska 84/92 3 690,00 z¢ 98,40 zt 2 dni 7 dni
00-514 Warszawa

Uzasadnienie wyboru oferty (dotyczy wszystkich pakietéw w ktérych dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. 20, 22, 25, 54, 59, 62, 68, 69):

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ( Dz.

U. z 2015r., poz. 2164 ze zm.) tji. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacii istotnych

warunkow zamoéwienia: Cena za przeglad (faczna wartoéé brutto za przegigdy w danym pakiecie) - 50 %, cena

roboczogodziny - 46 % , czas reakcji serwisowej (od zgloszenia awarii do przyjazdu serwisanta) - 2 %, termin

usuniecia usterek (od otrzymania przez Wykonawce akceptaciji kosztow naprawy) - 2 %.

Oferta uzyskata najwyzszq ilo$¢ punktow sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.



2. Streszczenie i poréwnanie ziozonych ofert w zakresie poszczegolnych pakietow:

PAKIET NR 20:
&3 Pakietu nr 20 wptyneta 1 oferta ziozona przez Wykonawce:
| Cena Czas reakcji | Termin
Numer . : Cena za roboczo- serwisowej usuniecia
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy przeglady godziny listerek
L naprawy
| ’ EMED Sp.z 0.0. Sp. K, N
4 ( ul. Ryzowa 69A 7 380,00 zt 184,50 zt 2 dni 7 dni
05-816 Opacz Kolonia |
I Ocena Komisji na podstawie kKryterium oceny ofert: !
| i ‘ Kl Kryterium: Kryterium: Kryterium: T
| | tgczna ilosé Bl ey : Cena roboczo- Czas reakcji | Termin usuniecia |
| | < . . .
, unkidw odziny naprawy | serwisowe usferek
L !' P przeglqdy ~ 50 % 26% ¥ Baprayey S29 ! 2% f
! ’ [' |
! 4 ‘ 100 pkt. ! 50 pki. | 46 pkt. 2 pkt. 2 pkt. J
PAKIET NR 22:
Do Pakietu nr 22 wplynely 2 oferty, ziozone przez Wykonawcéw:
‘i Cena Czasreakcji | Termin
Numer | ; i Cena za roboczo- serwisowej usuniecia
clarty | Nazwa (firma) i adres wykonawcy przeglady . usterek
) ) naprawy
' Mediland Grazyna Wykland
J 6 ul. Chrzanowskiego 648/1 4 034,40 zt 307,50 zt 2 dni 5 dni
- 80-278 Gdansk
! ZALIM Sp. z 0.0.
| 8 ul. Marszatkowska 84/92 246,00 zt 98,40 zt 2 dni 7 dni
L | 00-514 Warszawa I
|
Ocena Komisji na podstawie kryterium oceny ofert:
j ‘ Kryterdum: ' Kryterium: ' Kryterium: Kryterium:
f i tgcznailose EBRE 75 ’ Cenaroboczo- Czas reakcji | Termin usuniecia
’ ‘ punktow I rzeglady - 50 % godziny naprawy serwisowej usterek
L |Przeglady -30% | 4 o, -2% 2%
| I
‘! 6 ! 100 pkit. ’ 50 pki. 46 pkt. ,‘ 2 pkt. 2 pkt.
B ;
f 8 ! Oferta odrzucona
L o e
PAKIET NR 25:
Do Pakietu nr 25 wplyneia 1 oferta zfozona przez Wykonawce:
f Cena Czas reakcji | Termin —]
| Numer . " Cena za roboczo- serwisowej usuniecia
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy { przeglady godziny Uiteret
naprawy
, GE Medical Systems Polska
‘ 2 | Sp.z0,0. 22 205,80 zt 477,00 zt 2 dni 7 dni
[_ J ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa
i
[ Ocena Komisji na podstawie kryterium oceny ofert:




I I . j Kryterium: Kryterium: Kryterium: ’
S Kryterium: | . . I
’ tgczna ilosé Ehd 2 | Cena roboczo- Czas reakcji | Termin usuniecia
: punktow rzeglady - 50 % godziny naprawy serwisowej ’ usterek
- i i 4 % 2% 2%
5 |
| 2 ! OREE. - . e 46 pkt. 2 pkt. ! 2 pkt, |
PAKIET NR 54:
Do Pakietu nr 54 wplyneta 1 oferta ztozona przez Wykonawce:
| ' Cena Czas Termin
| Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena za roboc?zo- reaijl ) usuniecia
I oferty przeglady godziny serwisowej | usterek
. B naprawy
f If Physio-Control Poland Sales Sp. z 0. o. l '
| 3 Plac Lelewela 2 g 15 940,80 zt ’ 307,50 zt 2 dni 7 dni
;____!___-_ _01-624 Warszawa | |
7
! Ocena Komisji na podstawie kryterium oceny ofert:
[ ' ] - Kryterium: | Kryterium: | Kryterium:
e Kryterium: .
} taczna ilosé Cena za Cena roboczo- Czas reakcji | Termin Usuniecia
! I punktow rzeglqdy - 50 % : godziny naprawy ‘ serwisowej usterek
I I! | ey 4% 2% 2%
{ |
, ,
" ‘{ 100 pkt. ’ 50 pkt. l 46 pkt. i 2 pkt. 2 pkt.
PAKIET NR 59:
Do Pakietu nr 59 wpityneta 1 oferta zioiona przez Wykonawce:
| ’ Cena Czas Termin |
| Numer : : Cena za roboczo- reakcji Usuniecia
f oferty Nazwa (firma) i adres WykoRaway przeglgdy godziny serwisowej | usterek
L - naprawy |
| T™MS Sp. z 0.0.
{ 7 ul. Wiertnicza 84 128 904,00 zt 492,00 z+ 2 dni 7 dni
'ﬁ 02-952 Warszawa |
|
{ Ocena Komisji na podstawie kryterium oceny ofert: '
o o Kryterium: Kryterium: Kryterium:
[ tacznailose érey:‘znzu;n. Cena roboczo- Czas reakcji | Termin usuniecia
, ) punktéw rzeglady - 50 % godziny naprawy serwisowej usterek
| | Pre=giqay ° 146 % - 5% -2%
I
i t
i’_ | 7 100 ék-- J 50 pkt. 46 pki. 2 pkt. 2 pkt.
PAKIET NR 62:
Do Pakietu nr 62 wplyneta 1 oferta ziozona przez Wykonawce:
; Cena Czas Termin |
| Numer N fi ¥ & Cena za roboczo- reakcji usuhiecia
I’ oferty azwa (fima) T adres wy onawcy przeglady | godziny serwisowej | usterek
| naprawy
’ ’ Bertz Medical Spotka z ograniczong _
| quOWIedZIOlﬂOSClq 541200 2t 676,50 zt 2 dni 7 dni
5 Spdtka Komandytowa
ul. Wybieg 8/2
| 61-315 Poznanh

Ocena Komisji na podstawie kryterium oceny ofert:




r r Kryterlum: Kryterium: Kryterium: Kryterium:
taczna ilosé P : Cena roboczo- Czas reakcji | Termin usuniecia
punktdw B godziny naprawy serwisowej usterek
) ’ przegigdy - 50 % 4 % .29 L9
I 1
) 5 ( 100 pkt. ’ 50 pk, 46 pkt. 2 pkt. 2 pkt.
PAKIET NR 48:
Do Pakietu nr 68 wplyneta 1 oferta ziozona przez Wykonawce:
Cena Czasreakcji | Termin
Numer | . . Cena za roboczo- serwisowej usuniecia
|
oferty | Nazwa (firma) i adres wykonawcy przeglady godziny iihisralc
I : ’ | naprawy
IALIM Sp. z 0.0. 10 980,00 zt
8 ul. Marszatkowska 84/92 PO zmianie: 98,40 zt 2 dni 7 dni
| 00-514 Warszawa 11070,00 zt
P Ocena Komisji na podstawie kKryterium oceny ofert:
" o Kryterlum: Kryterium: Kryterium: ) Kryfe.num: o
tgczna ilosé CarG Cena roboczo- Czas reakcji | Termin usuniecia -
l punktéw rzeglqdy - 50 % godziny naprawy serwisowej usterek
| przegiady ° |46 % « B/ -2%
!j 8 i 100 pkf. | 50 pkt. 46 pkt. 2 pkt. 2 pkt.
PAKIET NR 49:
Do Pakietu nr 9 wplyneta 1 oferta ztoiona przez Wykonawce:
i Cena Czas reakcji , Termin 7
Numer . . Cena za roboczo- serwisowej usuniecia
| oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy przegiqdy godziny tarely
naprawy
ZALIM Sp. z 0.0.
8 ul. Marszatkowska 84/92 3 690,00 zt 98,40 zt 2 dni 7 dni
00-514 Warszawa |
Ocena Komisji na podstawie Kryterium oceny ofert:
J T _— Kryterium: Kryterium: Kryterium:
} tgcznailosd C;lna e ’ Cena roboczo- Czas reakcji | Termin usuniecia
I | punktéw rzeglgdy - 50 % godziny naprawy serwisowej usterek
B I{ pRLEEgiacy ° 46 % % -2%
T e |
8 ‘ 100 pkt. | 50 pkt. 46 pkt. 2 pkt. 2 pkt.

3.
W przedmiotowym postepowaniu nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.
4. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem

a) Oferta nr 8: ZALIM Sp. z 0.0., ul. Marszatkowska 84/92, 00-514 Warszawa

Uzasadnienie: Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 90 ust.

stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2 2015r. Nr 2164, 7 pozn.

odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli

Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem

3 ustawy z dnia 29

zm.) 1. zamawigjqcy

dokonana ocena wyjasnien wraz z

dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawierq razqco niskg cene w stosunku do



przedmioty zamowienia. Zamawigjgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien  dotyczqcych
razgco niskiej ceny oferty oraz przedstawienia dowoddw dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokosé ceny w zakresie Pakietow: 6,14, 15, 19, 22, 23, 26, 28, 29, 32, 34, 38, 39, 40, 48,
49, 50, 51, 52, 65, &7 . Wykonawca dnia 15.09.2016 r. ztozyt wyjasnienia, lecz bez przedstawienia
dowoddw. Uznanie zgdania wyjasnien za domniemanie prawne oznacza przerzucenie ciezaru
dowodu w sprawie razqco niskiej ceny oferty na Wykonawce. W postepowaniu wyjasnicjgcym
Wykonawca powinien udowodnié, nie budzgc watpliwosici Zamawiajgcego, ze sktadowe ceny sg
racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia, Dlatego to Wykonawcg
w wyjasnieniach musi wykazad, iz Zaproponowana cena nie jest razqco niska. Poniewaz ich celem
jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszg one byc¢ konkretne, wyczerpujqce i rzeczywiscie
vzasadnigjgce podang cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia
05. 01. 2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajace zioienie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zZaproponowana oferta nie zawiera
razqco niskiej ceny. Zdaniem sqdu intencjg” ustawodawcy byto danie oferentowi mozliwosci
uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razgco
niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszgc w wyrokach, iz Wykonawca
powinien ztozy¢é wyczerpujgce wyjasnienia i udowodnié realnosé zaoferowanej ceny — wyrok z dnia
13. 12. 2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnié, ze jego cena jest wiarygodna, fzn., ze z tytutu
realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci,
Wykonawca nie bedzie ponosit strat — wyrok z dnia 28. 01. 2010 r. KIO/UZP 1746/09. Wykazano
rowniez, ze cena nawet Znaczgco odbiegajgca od szacunkowej wartosci zamdéwienia, czy nawet
od cen innych Wykonawcéw, nie musi by¢ cenq razgco niskg, o ile wezwany do wyjasnien
Wykonawca jest w  stanie udowodni¢  prawdziwoié podanych w ofercie elementéw
cenotworczych. Wykonawea, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, powinien
wykazac, co spowodowato obnizenie ceny oferty. Znowelizowany przepis zdyskontowat utrwalony
juz w orzecznictwie poglad, iz wystosowanie wezwania do wykonawcey rodzi po jego stronie

obowigzek obalenia domniemania, iz zawarta w ofercie cena nosi znamiona razgco niskiej (KIO

1287/14 czy KIO 918/14). Jednoczeinie nalezy zwrécic uwage, iz zamawiajgey nie ma obowigzku
podpowiada¢ wykonawcy dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza za razqco niskg (SO
w Warszawie sygn. IC Ca 1299/2009 Czy KIO 2659/12 lub KIO 1363/13). Wykonaweca, sktadajgc
wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien wskazaé, co spowodowato mozliwosé
obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom.
Odpowiedz? wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna ja byto
potraktowad, joko wyczerpujgeq | rozwiewajgcg wafpliwosci. Aby odpowiedsz ztozona na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wyjasnien elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$C ceny musi byé bardziej szczegdtowa w zakresie elementow
sktadajgcych sie na zaoferowanqg cene anizeli sama oferta. «Wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazaé, co spowodowato obnizenie ceny oraz
w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wptynety na jej obnizenie, jak réwniez
przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” (KIO 1287/13). Art.
70 ust. 3 ,,nakazuje zamawicjacemu odrzucié oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjadnien lub jezeli

dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco



6.

niska cene [...] przy czym z brakiem wyjasnied utozsamia sie zlozenie wyijasnien lakonicznych,

ogélnikowych.” (KIO 2031/12). Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawigjgcemu

zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulaci ceny, a nie ztozenie ogdlnego
Zapewnienia, ze wykonawca wykona zaméwienie za oszacowangq przez siebie cene. [Wyjasnienial]
Z tego powodu powinny byé wyczerpujgce, konkretne | przekonujgce, ujawnidgjgce najwazniejsze
sktadniki cenotwarcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego
sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedqg miaty jedynie
charakter iluzorycznych i nie bedq stanowity wyjasnienia elementdw oferty, majgcych wptyw na
Wysoko$¢ cen”. (tak tez: SO w Warszawie sygn. V Cqg 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08).
Konsekwencjg ztozenia takich “wyjaénien” powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogdle
nieztozone (tak: KIO/2498/10; KIO 2712/12 Czy KIO 2031/12). Przyjecie przez Zamawidjgcego
wyjasnien niepetnych Iub niejasnych, lakonicznych i ogdinikowych naruszatoby zasade rownego

fraktowania Wykonawcéw oraz zasade konkurencyjnosci,

Informacja o uniewaznionych pakietach.

a) Postepowanie zostaje uniewaznione w Pakietach nr: ¢, 14, 15, 19, 23, 26, 28, 29, 32, 34, 38, 39, 40,
48, 49, 50, 51, 52, 45, 67 postepowania na podstawie art. 93 ust, ] pkt. 1) ustawy Prawo
zamdwien publicznych - nie ztozono zadnej oferty niepodiegajgcej odrzuceniu. Do ww.
Pakietow wptyneta jedna oferta podlegajgca odrzuceniu.

b) Postepowanie zostadje uniewaznione w Pakietach nri1.2,4,57,8910,11,12 13, 16,18, 21, 24,
27, 30, 31, 33, 35, 36, 37, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 53, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 63, 64, 66, 70
postepowania na podstawie art. 93 ust. | pkt. 1) ustawy Prawo zamowien publicznych - nie
ztozono zadnej oferty niepodiegajgcej odrzuceniu. Brak ofert.

c) Postepowanie zostaje uniewaznienie w Pakiecie nr 3 postepowania na podstawie art. 93 ust. |
Pkt. 4) ustawy Prawo zamowien publicznych - cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgey przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia.

Jedynq ofertg ztozong w niniejszym postepowaniu do Pakietu nr 3 jest oferta ztozona przez:
Dréger Polska Sp. z o.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz. Cena ztozonej oferty
przewyisza kwote jakg Zamawigjgcy zamierza, jak réwniez kwote ktérg Zamawiajgcy moze

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

informacja o terminie, po ktérego uptywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢é

zawarta:

Przewidywany fermin podpisania umow:

a) Pakiet nr22 - na dzien 11.10.2014r.
b) Pakiety nr 20, 25, 54, 59, 62, 48, 69 - na dzien 05.10.201¢r.




