Samodzielny Publiczny 202

POLONY . .
WOJEWODZKI SZPITAL 255 Bialystok, dnia 23.08.2016r.

DZIAL ADMINISTRACJI
Zamowienia Publiczne
15-950 Bialystok, ul. M. Skiodowskiej-Curie A
tal 85 74-88-531, fax 8574-88.5¢

Nr pisma: DA-ZP-252-35-1/16

Wszyscy zainteresowani Wykonawcey

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dotawe

soczewek wewnatrzgatkowych do operacji zaémy, znak sprawy: DA-ZP-252-35/16.

Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.01.2004r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) przedstawia ponizej tres¢ pytan

i udzielonych odpowiedzi:

1. Czy Zamawiajacy dopusci soczewki wewnatrzgatkowe implantowane — jednorazowym systemem
implanatcyjnym (jednorazowy kartridz + jednorazowy injector) — zapakowany sterylnie, oddzielnie komplet

do kazdej soczewki, pozostate parametry bez zmian?

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

2. Dot. Pakietu nr 1:
Czy Zamawiajacy dopusci mozliwos¢ zaoferowania w tym pakiecie soczewki —wewnatrzgatkowej:
zwijalnej, jednoczeéciowej, akrylowej, hydrofilnej, asferycznej z zestawem do implantacji; Srednica
optyczna 6,0 mm; dhugosé catkowita 12,5 mm; stopien uwodnienia 26%; angulacja haptenéw 0°, dioptraz
od -10.0 D do +40.0 D (od +6.0 do +30.0 co 0.5 D). Implantacja przez cigcie 2,2 mm. Dwie czesci
haptyczne typu Closed Loop, w kazdym pojedynczy otwér, umozliwiajacy w razie potrzeby podszycie
soczewki. Podwdjne ostre krawedzie 360° zapobiegajace migracji komorek. Indeks refrakcji 1,457, stata A
dia biometrii ultradzwiekowej 118,0. Kat zwilzania materialu soczewki 52 stopnie. Liczba Abbego 58.
Filtr UV: benzofenon. Jednorazowy system do implantacji sktadajacy si¢ z injectora typu ,push” wraz
z kartridzem — zapakowane razem z soczewka. Kartridz typu ,,motylkowego” zatrzaskujacy sie. Sciecie
koncowki Kartridza 37 stopni. Soczewka sterylizowana parowo, system implantacyjny sterylizowany

tlenkiem etylenu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza proponowanej zmiany.

3. Dot. § 1 ust. 2 projektu umowy:
Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o doprecyzowanie minimalnej ilo$ci zamawianego towaru na minimum

80% zamawianej ilosci.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.



4. Dot. § 3 projektu umowy:
Zwracamy sie z uprzejma prosba o dodanie do ww. paragrafu zapiséw regulujacych kwestie depozytu:
“W trosce o naleiytgy gospodarke materialowq Zamawiajgcy bedzie zuiywal powierzone soczewki
poczgwszy od materiatu o najkrotszej dacie watnosci w ramach danego asortymentu.
Zamawiajgcy moze wystgpi¢ do Wykonawcy o wymiang materiatu na réwnorzgdny o diuiszej dacie
wazinosci najpéiniej na 6 miesiccy przed uplynieciem daty wainoSci materialu wytypowanego
do wymiany.
W prypadku nie zgloszenia checi wymiany, Wykonawca wystawi faktur¢ na materialy,

kiore prreterminowaly si¢ w siedzibie Zamawiajgcego.”

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

5. Dot. Pakiet 1 — “wymagany sktad banku soczewek™:
Majac na uwadze nasze wieloletnie do§wiadczenie w tworzeniu i prowadzeniu magazynéw depozytowych
przedmiotowego asortymentu oraz proponowany przez Wykonawce krétki termin uzupehnienia depozytu,
zwracamy sie z uprzejma prosba o zmniejszenie ilosci soczewek wchodzacych w sktad oferowanego banku
z wymaganej ilosci 194 sztuk do 151 sztuk przy uwglednieniu proponowanych zmian dla wskazanych

ponizej dioptrazy:

» +20,0 6 szt. (proponowana ilo$¢ 5 sztuk),
» +20,5 6 szt. (proponowana ilo$¢ 5 sztuk),
» +21,0 9 szt. (proponowana ilo$¢ 5 sztuk),
> +21,5 8 szt. (proponowana ilo$é 5 sztuk),
» +22,0 10 szt. (proponowana ilos¢ 5 sztuk),
» +225 10 szt. (proponowana ilo$é S sztuk),
» +23,0 10 szt. (proponowana ilos¢ 5 sztuk),
» +23,5 10 szt. (proponowana ilo$¢ 5 sztuk),
» +24,0 10 szt. (proponowana ilo$¢ S sztuk),
» +24,5 8 szt. (proponowana ilo$é S sztuk),
» +25,0 8 szt. (proponowana ilo$¢ 5 sztuk),
» +255 8 szt. (proponowana ilo$¢ 5 sztuk),

lub o rezygnacje ze skrajnych dioptrazy (- 10.0 do 0.0 D i 31.0 do 40.0 D) w przedstawionym banku

soczewek.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang.

6. Czy Zamawiajacy moze zagwarantowac realizacje przedmiotu zaméwienia na poziomie nie mniejszym niz

80% ilosci wyszczegolnionych w ofercie?

OdpowiedZ: Zgodnie z siwz.

7. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na skrocenie terminu platnosci do 30 dni?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.



8. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydhuzenie terminu rozpatrzenia reklamacji do 7 dni?

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

9. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydluzenie terminu uzupehienia brakéw ilosciowych do 7 dni?

Odpowiedi: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

10. Uprzejmie prosimy o uzupetnienie Wzoru Umowy w § 3 dla Pakietu nr 1 o nastgpujace zapisy:
1. ,.Wykonawea zachowuje prawo wiasnosci do powierzonych materiatéw.”
2. .Zamawiajacy zobowiazuje si¢ do przechowywania materialbw we wiasciwych  warunkach,
zabezpieczenia ich przed uszkodzeniem, zniszczeniem i kradzieza.”
3. W przypadku stwierdzenia przez Wykonawce, ze materialy przechowywane sg nieprawidtowo
Wykonawcy przyshuguje prawo do natychmiastowego ich odbioru i wystawienia Zamawiajgcemu faktury
na uszkodzony asortyment.”
4, ,Zamawiajacy zobowigzuje sie do zuzywania powierzonych materialow poczawszy od materialu
o najkrotszej dacie waznosci w ramach danego asortymentu.”
5. ,.Wykonawcy przystuguje prawo do kontroli banku oraz warunkéw jego przechowywania.”
6. ,Dwa razy w roku Wykonawca przeprowadzi w siedzibie Zamawiajacego spis z natury materiatéw
powierzonych w formie banku. Termin inwentaryzacji zostanie ustalony z Zamawiajagcym na co najmniej
2-3 tygodnie przed data jej przeprowadzenia.”
7. . Ewentualne braki lub uszkodzenia materialdéw stwierdzone w momencie rozliczenia depozytu
upowazniaja Wykonawce do wystawienia Zamawiajacemu faktury na brakujacy lub uszkodzony
asortyment.”
8. ,Braki oraz uszkodzenia materiatdéw stwierdzone podczas spisu z natury, o ktérym mowa w ust. 6
upowazniaja Wykonawce do wystawienia Zamawiajacernu faktury. Faktura zostanie wystawiona w oparciu

o formularz spisowy, a bank uzupetniony do stanu wyjsciowego.”

Odpowiedz: Zgodnie z zalacznikiem nr 6 do siwz — wzér umowy.

11. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie kar umownych zawartych we Wzorze Umowy w § 7 pkt. 1
ppkt. 2,3,4:
2) 0,1 % wartosci brutto, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 niniejszej Umowy, za kazdy stwierdzony przypadek
uchybienia przez Wykonawce ktéremukolwiek z obowiazkow, o ktérym mowa w § 5 ust. 2;
3) S % wartosci brutto, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 za odstapienie przez Zamawiajacego od Umowy
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy;
4) 0,1 % wartosci brutto, o kitérej mowa w § 4 ust. 1 za odstapienie przez Wykonawce od Umowy

z przyczyn nielezacych po stronie Zamawiajacego?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang.
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12. Czy Zamawiajacy w Pakiecie nr | dopusci soczewke o Srednicy czgsci optycznej 6,0mm, $rednicy
catkowitej 11,0mm dostepnej w dioptrazu od +10,0D do +30,0D w przyrostach co 0,5D, posiadajgca cztery
czesci haptyczne posiadajace 8 wspornikow dajacych duza powierzchnie kontaktu z torebka soczewki
(zapobiega faldowaniu si¢ torebki), zapakowana fabrycznie do jednorazowego injectora jednoczesciowego

do cigcia 2,8mm?

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

13. Dot. pakietu nr 1. Czy Zamawiajacy dopusci soczewke wewnatrzgatkowa hydrofobowa o stopniu

uwodnienia 0,3% dajaca lepsze przyleganie do tylnej torby, powodujace mniejsze zmetnienie wtdrne?

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

14. Dot. pakietu nr 1. Czy Zamawiajacy dopusci soczewke nie zapakowana w system ,,pre-loaded” o zakresie
dioptrazu od +6D do +40D, wielkos¢ cigcia: dla dioptrazu od +6,0D do +27,0D powyzej 2,2 mm,
dla dioptrazu od +27,0D do +40,0D powyzej 3,0 mm (wielkoé¢ cigcia zalezy od techniki chirurga i moze
ono by¢ jeszcze mniejsze (referncja: ] CATARACT REFRACT SURG - VOL 34, OCTOBER 2008) ?

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

15. Dot. pakietu nr 1. Czy Zamawiajacy dopusci soczewke ze sferyczna optyka?

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

16. Dot. pakietu nr 1. Czy Zamawiajgcy dopusci soczewke wraz z jednorazowym kartridzem A,B,C lub D
dostosowanym do roznej wielkosci ciecia oraz do réznego dioptrazu soczewki wraz z wiclorazowym

injectorem wykonanym z najwyzszej jakosci materiatu ?

OdpowiedZ: Zgodnie z siwz.

17.  Dot. pakietu nr 1. Czy Zamawiajacy dopusci soczewke z dwiema czes$ciami haptycznymi posiadajaca ostra

krawedz na calym obwodzie soczewki ?

OdpowiedZ: Zgodnie z siwz.

18. Dot. pakietu nr 1. W przypadku dopuszczenia soczewki o powyzszych parametrach uprzejmie prosimy

o modyfikacj¢ wymaganego sktadu ,,banku” — zatacznik nr 1 do SIWZ.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

19. Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 1 ust. 2 wzoru umowy w nastepujacym
brzmicniu: ,, Zamawiajgcy zastrzega, ze ilosci okreslone w Zatgczniku nr 1, stanowig przyblizong ilos¢
Towaru przewidzianego do zakupienia w okresie trwania Umowy. W rzeczywistosci ilo$ci te mogg by¢

mniejsze, z zastrzezeniem, Ze Zamawiajgcy zobowigzuje sie do ziozenia u Wyvkonawcy zamowien na Towary



o0 wartosci nie mniejszej niz 80% wartosci Umowy wskazanej w § 4 ust. 1 Umowy. Z wtulu zmniejszenia
zakresu ilosciowego w okresie trwania Umowy w granicach do 20% warto$ci wskazanej w § 4 ust. |
Umowy nie bedg przystugiwaé Wykonawcy zadne roszczenia wobec Zamawiajgcego.

Uzasadnienie: Opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ precyzyjny i jednoznaczny. Brak sprecyzowania
minimalnego putapu zamowienia, jaki zamawiajacy zobowigze si¢ zrealizowa¢ w kazdym wypadku
powoduje, ze przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposob, ktéry uniemozliwia wykonawcy racjonalne

skalkulowanie ceny i przedstawienie korzystnej ekonomicznie dla obu stron oferty.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosba o usuniecie § 1 ust. 3 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Przedmiot umowy musi by¢ opisany w sposob precyzyjny i jednoznaczny. Wykonawca
nie moze pozostawaé w niepewnosci co do rozmiaru tego przedmiotu wynikajacej z faktu czy zamawiajacy
stosuje badz nie okreslone towary. To zamawiajacy powinien podja¢ wszelkie racjonalne wysitki celem
ocenienia rozmiaréw jego zapotrzebowania na okreslone towary, a nie obarcza¢ wylacznie wykonawce
calym ryzykiem zwiazanym z mozliwoscia zaprzestania ich stosowania przez zamawiajacego.
Takie postanowienia razaco naruszaja uzasadnione interesy wykonawcy i nie spelniaja wymogu
doktadnego okreslenia przedmiotu umowy, przez co pozostaja niezgodne z przepisami ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

24,

Dot. projektu umowy. Uprzejmie prosimy o wprowadzenie do § 3 nastepujacych zapisow:

1. Specyfikacja powierzonych soczewek moze ulec zmianie na podstawie pisemnego aneksu do umowy.

2. Zamawiajacy jest zobowiazany do przechowywania soczewek we wlasciwych warunkach,
zabezpieczenia ich przed uszkodzeniem, zniszczeniem lub kradzieza.

3. W trosce o nalezyta gospodarke materiatowa Zamawiajacy bedzie zuzywal powierzone soczewki
poczawszy od materiatu o najkrétszej dacie waznoséci w ramach danego asortymentu.

4. Zamawiajacy moze wystapi¢ do Wykonawcy o wymiang materialu na réwnorzedny o dluzszej dacie
waznos$ci najpdzniej na rok przed uptynieciem daty waznoéci materialu wytypowanego do wymiany.

5. W przypadku nie zgloszenia checi wymiany, Wykonawca wystawi faktur¢ na materialy,
ktore przeterminowaly sie w siedzibie Zamawiajacego.

6. Ewentualne braki lub uszkodzenia materiatow stwierdzone w momencie rozliczenia depozytu
upowazniaja Wykonawce do wystawienia Zamawiajacemu faktury na brakujace lub uszkodzone

materiaty.”

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

22.

Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosba o zmiang § 3 ust. 10 wzoru umowy poprzez usuniecie stow
. Zamawiajgcy moze réwniei pézniej, bez ograniczen, stwierdzié w szczegélnosci braki jakoSciowe

s

dostarczonego Towaru.’



Uzasadnicnie: Przedmiotowy zapis pozostaje niezgodny z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktorym jezeli strony transakcji handlowej
przewidziaty w umowie zbadanie towaru celem potwierdzenia jego zgodnosci z umowa, ustalony
w umowie termin tego badania nie moze by¢ razaco nieuczciwy wobec wierzyciela i nie moie

przekracza¢ 30 dni, liczac od dnia otrzymania towaru.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

23,

Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 3 ust. 12 wzoru umowy W nastgpujacym
brzmieniu: ,, Wykonawca uzupetni braki ilosciowe w ciggu 3 dni roboczych od zawiadomienia go o takiej
wadzie, natomiast w przypadku reklamacji jakosciowej - w terminie 5 dni roboczych od otrzymania
od Zamawiajgcego reklamowanego, wadliwego towaru Wykonawca rozpatrzy reklamacje i w przypadku jej
uznania w ciggu kolejnych 2 dni roboczych odesle do Zamawiajgcego towar wolny od wad.”

Uzasadnienie: Proponowana zmiana rozréznia sposob postgpowania w przypadku reklamacji ilosciowych
i jakosciowych. W przypadku reklamacji ilosciowej wykonawca moze uzupeni¢ braki w ciagu 3 dni
roboczych od zlozenia mu reklamacji, jednakze w przypadku reklamacji jakosciowej wykonawca
musi najpierw zbada¢ reklamowany towar — moze zatem ustosunkowa¢ si¢ do niej dopiero po odesfaniu
mu reklamowanego towaru, co samo w sobie moze rowniez wymaga¢ wigcej czasu Kkoniecznego

na zweryfikowanie zgloszonej wady jakosciowej.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

2

4.

Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z pro$ba o usuniecie § 3 ust. 13 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Zgodnie z ogdlnymi regulami prawa cywilnego $wiadczenie nalezy uwaza¢ za dokonane
w chwili, w ktérej dhuiznik spelnia je zgodnie ze swym zobowiazaniem. Nie ma zadnych podstaw,
by ustala¢ date spetnienia $wiadczenia fikcyjnie, w oderwaniu od rzeczywistego wykonania zobowigzania
przez wykonawce. W zadnym wypadku zreszta data ta, nawet ustalona fikcyjnie, nie moze by¢
utozsamiana z chwila podpisania dokumentu dostawy przez przedstawiciela zamawiajacego. Przedstawiciel
zamawiajacego moze bowiem bez uzasadnienia odmoéwi¢ podpisania takiego dokumentu lub nawet
nie podpisaé go z przyczyn od siebie niezaleznych (np. wypadkéow losowych), a wowczas wykonawca

niezastuzenie przypisa¢ bedzie mozna zwloke w wykonaniu zobowiazania.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

[\
92

Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosba o zmiang § 3 ust. 18 wzoru umowy poprzez usunigcie stow
., i innych kosztow z tym zwigzanych”.

Uzasadnienie: W przypadku zakupu interwencyjnego wykonawca moze zwrdci¢ zamawiajacego
wynikajaca z tego roznice w cenie oraz koszty transportu. Nie jest zasadne ponoszenie jakichkolwiek
kosztéw zakupu interwencyjnego i wykonawca nie moze zobowiazaé si¢ do ponoszenia takich
nieokreslonych ,,innych kosztow”. Wykonawca nie wie, jakiego rodzaju ,jinne koszty” mogg wynikac

z zakupu interwencyjnego przez co nie moze ustali¢ charakteru zamowienia w zakresie przedmiotowego
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zobowiazania, co pozostaje niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

26.

Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z pro$ba o usunigcie § 4 ust. 5 WZoru umowy.

Uzasadnienie: Wykonawca nic jest profesjonalisty w zakresie $wiadczenia ustug leczniczych
i nie ma obowiazku wiedzie¢, jakiego rodzaju procedury sa konieczne w procesie diagnostyki.
Jest rzecza zamawiajgcego zweryfikowaé oferte wykonawey pod tym katem i ewentualnie odméwi¢ mu
udzielenia zaméwienia z uwagi na opisane braki oferty. Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na wykonawce
ryzyka zwiazanego z nieprecyzyjnym okresleniem przedmiotu zamowienia i wilasng niestarannoscig
w ocenie ztozonych ofert. Komentowany zapis uniemozliwia wykonawcy ustalenie zakresu i charakteru
zamdwienia, przez co pozostaje niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoOwien publicznych

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

21

Dot. projektu umowy. Uprzejmie prosimy o skrocenie terminu platnosci do 30 dni

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

Dot. projektu umowy. Zwracam sig z pro$ba o usuniecie § 4 ust. 8§ wzoru umowy.
Uzasadnienie: Termin zaplaty powinien by¢ zgodny z chwila faktycznego otrzymania $wiadczenia
przez wierzyciela, a wigc uznania rachunku bankowego wykonawcy. Nie ma zadnych podstaw, by termin

ten okreslac fikcyjnie

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

29.

Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosbg o usunigcie § 6 ust. 2 wzoru umowy.

Uzasadnienie: komentowany zapis powiela jedynie norme art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwien publicznych. Nie ma potrzeby, by przepisywa¢ do umowy przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa, tym bardziej, ze ewentualna zmiana ustawy moglaby spowodowa¢ niezgodnosc

postanowien umowy z obowigzujacym prawem.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

30.

Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosba o usunigcie § 6 ust. 4 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Komentowany przepis zbyt surowo okresla przestanki odstgpienia (w tekscie
nieprawidlowo: wypowiedzenia) od umowy z winy wykonawcy. Interesy zamawiajacego w tym zakresie
w zupemosci i w wystarczajacym stopniu zabezpieczaja ogélne przepisy prawa cywilnego o skutkach
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan. Komentowany zapis razaco narusza stuszne
interesy wykonawcy przyznajac zamawiajagcemu prawo odstapienia od umowy z przyczyn tak szeroko.
a w niektérych wypadkach réwniez nieprecyzyjnie okreslonych (a w konsekwencji réwniez dochodzenia

dotkliwej kary umownej). Przyznanie jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego prawa
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do jednostronnego rozwiazania tego stosunku jest daleko idacym uprawnieniem ksztaltujagcym, ktore
powinno by¢ ograniczone jedynie do wyjatkowych (uzasadnionych) wypadkoéw, zwlaszcza, gdy
zastrzezone zostalo tylko na korzy$¢ jednej ze stron umowy. Komentowany zapis przyznaje
zamawiajacemu prawo do odstapienia od umowy w sposéb tak szeroki, iz nalezy uznaé go za sprzeczny
z naturg stosunku zobowiazaniowego i zasadami wspélzycia spolecznego, a tym samym niezgodny

z prawem (art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny).

Odpowiedz: §6 ust. 4 wzoru umowy ulega zmianie i przyjmuje brzmienie:
4. Zamawiajacy moze odstapi¢ od Umowy w terminie 45 dni od powziecia informacji
o okolicznosciach stanowigcych podstawe odstapienia w przypadku:

1) przekroczenia przez Wykonawce jakiegokolwiek terminu okreslonego w Umowie o wigcej niz 3
dni robocze;

2) uchybienia terminowi realizacji 3 kolejnych zamowien;

3) niezgodnej z zamowieniem pod wzgledem asortymentu lub ilosci realizacj¢ dostawy;

4) co najmniej dwukrotnego uchybienia w jakosci dostarczanego Towaru lub ich termindéw waznosci;
5) dwukrotnego naruszenia tego samego postanowienia Umowy;

6) jednokrotnego razacego naruszenia Umowy.

32. Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 7 ust. 1 wzoru umowy w nastgpujacym
brzmieniu:
. Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne w wysokosci:
/) 0,1 % wartosci netto, o kiérej mowa w § 4 ust. 1, za kaidy rozpoczety dzien gwloki Wykonawcy
w stosunku do terminu, o ktérym mowaw § 2 ust. 2, jednak nie wiecej niz 10% tej wartosci;
2) 0,1% wartosci netto dostawy w przypadku zwloki w realizacji obowigzkéw okreSlonych w § 3 ust. [
lub 5, jednak nie wigcej niz 10% tej wartosci;
3) 0,1% wartosci netto reklamowanego towaru w przypadku zwloki Wykonawcy w realizacji obowigzkéw
okreslonych w § 3 ust. 12, jednak nie wigcej niz 10% tej wartosci;
4) 5 % wartosci netto, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 niniejszej Umowy, za kazdy zawiniony przypadek
uchybienia przez Wykonawce ktéremukolwiek z obowiqzkéw, o ktorym mowaw § 5 ust. 2;
5) 10 % wartosci netto, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 za odstgpienie przez Zamawiajgcego od Umowy
z przvezyn lezgeveh po stronie Wykonawcy;
6) 5 % wartosci netto, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 za odstgpienie przez Wykonawcg od Umowy z przyczyn
nielezgcych po stronie Zamawiajgcego.
Uzasadnienie:
- Kara umowna, ktérej wysoko$¢ uzalezniona zostala od wartoéci zobowigzania, naliczana winna by¢
od tej wartosci netto, bowiem tylko warto$¢ netto stanowi dla wykonawcy rzeczywisty przychod
z realizacji umowy, natomiast kwota VAT ujeta w wartosci brutto jest podatkiem, ktérego wykonawca
jest jedynie platnikiem;
- Kara umowna winna by¢ nalezna jedynie w przypadku zwloki dostawcy, nie za$ opdznienia.

W rozumieniu art. 476 kodeksu cywilnego za ,.opdznienie” nalezy rozumie¢ rowniez takie przypadki
) g »0p zy przyp



nieterminowego spetienia $wiadczenia, za ktére wykonawca ni¢ ponosi odpowiedzialnosci. Przypadki
zawinionego niespetnienia $wiadczenia w terminie okresla sie w prawie cywilnym mianem ,,zwloki”.
Zasadne jest jedynie, aby zamawiajacy uprawniony byl do naliczenia kary umownej w przypadku zwioki
wykonawcy — a2 wigc w przypadku zawinionego przez wykonawce niespelnienia §wiadczenia w terminie.
Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, a takie okolicznosci mieszcza sie w pojeciu ,,opoznienia”;
- Brak gérego limitu naliczania kary umownej powodowa¢ moze, ze uroénie ona do rozmiaréw dalece
nieadekwatnych w stosunku do wysokosci szkody i wartosci zobowiazania. Taka kara umowna nie speinia
juz swojej koniecznej funkcji ryczattowego odszkodowania, ale prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego
wzbogacenia si¢ zamawiajacego i w zwigzku z tym jest niezgodna z istota spoczywajacej na wykonawcy
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej oraz zasadami wspélzycia spofecznego (art. 353" ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny).
- Kara umowna za zwloke w wykonaniu dostawy lub obowiazkéw z gwarancji powinna pozostawac
w zwiazku z warto$cia towaru, ktéry wykonawca obowiazany jest dostarczy¢. Naliczanie takiej samej kary
umownej w przypadku zwloki w wykonaniu zobowigzan o réznej wartosci stanowi¢ bedzie kazdorazowo
podstawe do zakwestionowania jednej kary umownej wzglgdem drugiej jako razaco wygoérowanej, bowiem
nieadekwatnej do warto$ci nienalezycie wykonanego zobowiazania;
- Kara umowna za niedostarczenie przez wykonawcge W terminie dokumentow dotyczacych
podwykonawcéw powinna by¢ nalezna jedynie w przypadku zawinionego uchybienia wykonawcy.
Kara umowna winna by¢ nalezna jedynie w przypadku zwloki dostawcy, nie zas opoznienia.
W rozumieniu art. 476 kodeksu cywilnego za ,.opéznienie” nalezy rozumie¢ roéwniez takie przypadki
nieterminowego spelnienia $wiadczenia, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przypadki
zawinionego niespelnienia $wiadczenia w terminie okredla si¢ w prawie cywilnym mianem ,zwloki”.
Zasadne jest jedynie, aby zamawiajacy uprawniony byt do naliczenia kary umownej w przypadku zwioki
wykonawcy — & wige w przypadku zawinionego przez wykonawce niespetnienia $wiadczenia w terminie.
Wykonawea nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji okoliczno$ci, za ktére nic ponosi
odpowiedzialnosci, a wige niezawinionych.
- Kara umowna za odstapienie od umowy powinna by¢ naliczana jedynie od wartosci niewykonanej czgsci
umowy, w przeciwnym razie bedzie to kara razaco niesprawiedliwa i w zwiazku z tym sprzeczna
z zasadami wspoizycia spolecznego (art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny).
Kara umowna nie moze pozostawaé w tak drastycznym oderwaniu od rozmiaru niewykonanego
zobowiazania. Jesli sprzedajacy zaplaci nominalnie taka sama kar¢ umowna niezaleznie od tego,
czy umowe wykona w 1% czy w 99%, oznacza to, iz proporcjonalnie do wartosci niewykonanego
zobowiazania sprzedajacy zaplaci tym wigksza kar¢ im mniejszej czgsci zobowiazania nie wykona,

co jest ewidentnie sprzeczne z clementarnymi zasadami wspéizycia spotecznego

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

33. Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosba o ustalenie § 7 ust. 2 wzoru umowy W nastgpujacym
brzmieniu: ,, Dopuszczane jest jednoczesne naliczanie kar umownych w kazdym z przypadkéw okreslonych

wust. I pkt 1 -4 powyzej.”



Uzasadnienie: Zmiana ma charakter redakcyjny i wynika z wyzej zaproponowanego innego brzmienia
§ 7 ust. 1 wzoru umowy, Jednocze$nie podkresla dopuszczalno$é kumulowania kar naleznych jedynie
w wymienionych 4 przypadkach, bowiem niedopuszczalne jest — w $wietle orzecznictwa Sadu

Najwyzszego — kumulowanie ktérejkolwiek z nich z karg za odstgpienie od umowy.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

34,

Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 8 ust. 1 pkt 7 wzoru umowy w nastgpujacym
brzmieniu: , w zakresie limitéw ilosciowych zamawianych Towaréw w  stosunku do okreslonych
w poszczegdinych czesciach Zalgeznika nr 1, poprzez zwiekszenie lub zmniejszenie, pod warunkiem,
te nie ywiekszy to ani nie zmniejszy wartosci brutto Umowy, w przypadku wskazania potrzeby takiej
zmiany przez Zamawiajgcego, Wykonawca oswiadcza, e wyraza zgode na takg zmiang.”

Uzasadnienie: Zmiana ma charakter redakcyjny i stuzy¢ ma podkresleniu, ze zmniejszenie zapotrzebowania
na dany produkt moze nastapi¢ jedynie rownoczesnie ze zwiekszeniem limitu innego produktu,
tak aby warto$¢ umowy pozostata bez zmian. W przeciwnym wypadku przedmiot umowy bedzie okreslony

nieprecyzyjnie i uniemozliwi to wykonawcy przedstawienie racjonalnej oferty.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

35,

Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 9 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu;” stawki podatku

od towaréw i uslug, przy czym zmianie ulega cena brutto, cena netto pozostaje bez zmian”

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

36.

Dot. projektu umowy. Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 9 ust. 7 w brzmieniu: ,, Wprowadzenie zmian
okreslonych w ust. 1 wymaga sporzqdzenia aneksu do Umowy, z wyjgtkiem zmiany ceny wynikajgcej
ze zmiany obowiqzujgcej stawki VAT, kidra nastgpi automatycznie od dnia wejscia w Zycie stosownych
przepisow wprowadzajgcych takq zmiang.”

Uzasadnienie: Nie potrzeba wyjasnia¢, ze zmiana stawki VAT wplywa na koszt wykonania umowy
przez wykonawce, bowiem kwota VAT skladajaca si¢ na ceng brutto w ogodle nie jest uwzgledniana
w kalkulacji ckonomicznej wykonawcey — jest to jedynie podatek, ktérego wykonawca pozostaje wylacznie
platnikiem. Bez watpienia korzystne dla obu stron i upraszczajace wspoOlprace miedzy nimi
jest wprowadzenie do umowy zasady automatycznej korekty ceny w wyniku zmiany stawki VAT

— bez potrzeby sktadania w tym przedmiocie jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczen.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

37

Dot. rozdziat IX Kryteria wyboru ofert i sposob dokonywania oceny- Termin dostawy. Uprzejmie prosimy
o doprecyzowanie, ze termin dostawy ma zosta¢ podany w dniach roboczych oraz okre§lenie minimalnego

terminu dostawy na 1 dzien roboczy.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.
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38.  Dot. rozdziat IX Kryteria wyboru ofert i sposob dokonywania oceny- Termin dostawy. Uprzejmic prosimy
0 wylaczenie zaméwienia podstawowego zwanego ,bankiem” z kryterium oceny ofert i pozostawienie

dla niego wymogu terminu dostawy wynoszacego 5 dni roboczych od dnia zawarcia umowy.

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.
39.  Czy zamawiajacy dopusci soczewke hydrofobowa z zachowaniem pozostatych wymogow?

Odpowiedz: Zgodnie z siwz.

UWAGA: Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w ofercie przetargowej wszystkich zmian

specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wprowadzonych niniejszym pismem.

Udzielone odpowiedzi stanowia integralna czg$¢ SIWZ, zmiany SIWZ sa wigzace dla wszystkich Wykonawcow
bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu. Pozostale zapisy specyfikacji istotnych warunkéw

zamOwienia nie ulegaja zmianie.
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