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Wszyscy zainteresowant

Wykonawcy

Dotyczy: posigpowania prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
laryngologicznego, oznaczenie postepowania: DA-ZP-252-61/16.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZES

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z2015r., poz. 2164 ze zm.) Zamawiajqcy - Samodzielny Publiczny 107 Wojewodzki Szpital Zespolony im.

Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku zawiadamia, iz w wyniku rozsfrzygnieciu postepowania ©

udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe sprzetu laryngologicznego, oznaczenie postepowania:

DA-2ZP-252-61/16, za najkorzysiniejszq zostat uznana oferta ztozona przez Wykonawcs:

Pakiet nr 2
Oferta nr 7 — POLYMED Polska $Sp. z ¢.0., ul. Warszawska 3204, 05-082 Stare Babice

Pakiet nr 3

Oferta nr 1 ~Zaklad Elekironiczny Videomed, ul. Klonowa 18, 58-310 Szczawno Ldrdj

Pakiet nr 5
Oferta nr 4 - OPTILUS Rafat Siadak, ul. Szeczecinska 32/317, 75-137 Koszalin

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY - dotyczy Pakietu nr 2, Pakietu nr 3, Pakietu nr 5:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie arf. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien

publicznych ( Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm.) 1. na podstawie kryteridw oceny ofert okreflonych w

specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia: cena - 60 %, okres gwarancji— 40 %.

1.

Ocena zioionych ofert.

Pakief nr 2 - Do Pakietu nr 2 wplynely frzy oferty.

Numer

oferty

Nazwa (firma) | adres wykonawcy

Cena

Okres gwarancji

Zaktad Elektroniczny Videomed
ul. Klonowa 18
58-310 Szczawno Zdrdi

39 260,01 zt

24 misesigce

Z.0:0: Sp: K.
ul. Grabiszyhska 251a
53-234 Wroctaw

MEDICUS Aparatura i Instrumenty Medyczne Sp.

141 795,36 zt

25 miesiecy




POLYMED Poiskal

7 SpPL 200, 48 492,00 zt 24 miesigce
ul. Warszawska 320A
05-082 Stare Babice
g o . W kryterium W kryterium
oferty | tgczna ilo$é punktow: _cena™ ,okres gwarancji”
nr: |
1 oferta odrzucona |
6 40,52 pkt. 20,52 pkt. 40 pki.
|
|
7 98,40 pkt. 40 pld. 38,40 pkt. ‘
Pakiet nr 3 - Do Pakietu nr 3 wplyneia jedna oferta.
Rurmet Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena Okres gwarancii
oferty
Zaktad Elektroniczny Videomed
1 ul. Klonowa 18
58-310 Szczawno Zdrdj 49 060,00 zt 24 miesigce .
Ocena : " l
ity z W kryterium W kryterium i
of:rr.iy tgczna ilo§é punkidw: _cena” okres gwarancii’
1 100 pkt. 60 pid. 40 pkt.
Pakiet nr 5 - Do Pakietu nr 5 wplynelo szesc ofert.
b:;fjg:tir Nazwa (firma) | adres wykonawcy Cena Okres gwarancji
Zaktad Elektroniczny Videomed B
] ul. Klonowa 18
58-310 Szczawno Zdrdj 12 403,00 zt 24 miesigce
POL-MED
2 Pawet Jabtonka 15120,00 z¢ 34 miesiecy
Pienkow 61B, ‘
05-152 Czosndw
MEDIM Sp. z 0.0. g
3 ul. Putawska 458 6 594,86 zt 24 miesigce
05-500 Piagseczno |
OPTILUS Rafal Siadak !
4 ul. Szczecihska 32/317 4 320,00 zt 48 miesiecy 5
75-137 Koszalin .
5 MEDAG Aparatura Medyczna !
P. Augustynowicz Sp.J. 12 509,64 zt 36 miesiecy ]
ul. Uznahskiego 2a,
50-570 Wroctaw o
MEDICUS Aparatura i Instrumenty Medyczne Sp.
Z.0:0. 3p. k.
6 ul. Grabiszyhska 251a 16 278,62 zt 25 miesiecy
53-234 Wroctaw
Ocena X ) i
oferty | tgczna llosé punkidéw: W kryten:;m W kryterium |
nr ~cena’: Lokres gwarancji i
1 40,90 pki. 20,90 pkt. 20 pki. E




g 47,15 pkt. 17,15 pkt. 30 pkt.
. 59,31 pkt. 39,31 pkt. 20 pkt. w
4 100 pki. 40 pkt. 40 pkt.

o 50,72 pki. 20,72 pkt. 30 pkt.

i 36,77 pkt. 15,93 pkt. 20,84 pki.

2. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z vzasadnieniem

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono 7adnego z wykonawcow.

3. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z vzasadnieniem

Zamawiaigey informuje, ze oferta ztozona przez Wykonawce 1akiod Elekironiczny VIDEOMED, zostaje
odrzucona w Pakiecie nr 2 , na podstawie 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP, w zwiqzku z art. 90 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwienh publicznych (Dz. U.z2015r. 22164z pdin. zm.), zwanej daie]
ustawa Pzp, jako zawierajgca razgeo niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.11.201ér., wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenid
dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt. T)ustawy z dnia 29 siycznia
20014 Prawo zamdwien Publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdin. zm.) jesli catkowita cena oferty jest

nizsza od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalone] przed

wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 1 2 lub $rednie] arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, Zamawigjgey jest zobowigzany zwréci¢ sig do Wykonawcy o udzielenie wyjadnien, w
tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny.

Zamawiajgey w frakcie badania i oceny ofert ustalit, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest
nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert .

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zgodnie z brzmieniem art. 90 us*. 2 ustawy Pzp, obowiazek wykazania, z&
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

W ramach sktadanych wyjasnien, Wykonawca powinien przedktadac dowody, kidre w jego ocenie
uzasadniajg przyjetq wycene przedmiofu zamdwienia.

Wykonawca, pismem z dnia 28.11.201ér., przekazat Zamawicjgcemu wyjasnienie w  zakresie
zaproponowane] przez niego ceny oferty.  Celem ztozenia wyjasnien przez Wykonawce jest
umozliwienie Zamawigjgcemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulac
ceny, a nie ztozenie ogdinego zapewnienia, ze Wykonawca wykona zamowienie za 0szacowond przez
siebie cene. Z tego powodu, powinny byé& one wyczerpujace, konkretne i przekenujgee, ujawnicigce
najwaznigjsze sktadniki cenotwdrcze, jok przyktadowo marzg Wykonawcy. W przeciwnym wypadky
wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedq stanowity wyjasnienia elemantow

oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ cen, co moze uzasadniaé obowigzek Zamawigjacego



odrzucenia oferty, jako zawiercjgeej razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (por.
Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012, KIO 2712/12). Iamawiajacy wnikliwie dokonat oceny ztozonych
wyjasnien i doszedt do przekonania, iz Wykonawca nie wykazat, ze zfozona przez niego oferia nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia zawierajq tylko i wytqcznie sformutowania o charakterze
0gdinym, brak jest tez zatqczenia jakichkolwiek dowoddw wskazujgcych na realnosé zZaproponNowane;
ceny.
Wykonawca stwierdzit, iz

- cena odpowiada rynkowe] wartosci sprzetu zachowujgcego  wyznaczone  parametry

techniczne,
_ cena zostata oszacowana na podstawie standardowego cennika.

- %rednie wynagrodzenie przekracza Sredniq krajowq
—  korzysta z doswiadczen firmy motoryzacyjnej (...).

Ponadio Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach odnidst sie do tego, ze w Pakiecie nr 2 dwie oferty
zostaty oszacowane na podobnym poziomie cenowym, jeden z oferentéw zaproponowat sprzet po
nierealistycznej cenie i ze §rednia arytmetyczna ztozonych ofert nie jest zasadnym argumentem oraz do
sposobu oszacowania wartosci zamdwienia.

Wykonawca nie zatqczyt zadnych dowoddw  na poparcie swych argumentéw. Zadaniem
Zamawidjgcego przedstawione wyjaénienia sq lakoniczne, nie poparte ztgczeniem szczegotowe
kalkulacji uwierzytelnigjgce] realno$¢ ceny, nie poparte 7adnymi dowodami, czy grunfownymi
wyjasnieniomi  w  zakresie zaoferowanej ceny. Wyjasnienia  Wykonawcy, aby mogty zostac
uwzglednione, muszq mie¢ charakter konkretny, sprawdzalny, nadajgey sie do weryfikacji, czy
przywotujgey fakty powszechnie wiadome. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie wywiqzat sig z
obowigzku natozonego przez ustawe Pzp w zakresie udokumentowania, 7e oferta nie zwiera razgco
niskiej ceny.

W tym miejscu nalezy wskazaé na wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012r. o sygn. akt 2659/12 zgodnie z
ktorym: L, bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczojgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnienr odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskie] ceny. Zaistnienie po  stronie  Wykonawcy
obiektywnych czynnikdw wptywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione.

Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskisj ceny, powinien bowiem wskazaé, co

spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie
Ciezar dowodu, ze cena nie jest ceng razqco niskq, spoczywa na Wykonawcy sktadajgeym oferfe, o
nie na Zamawiajgcym, ktéry w dodatku nie musi "podpowiadac” Wykonawcey, dloczego uwaza cene
ZQ raZzgco niskq”.

Riorgc pod uwage powyisze Zamawigigey podigt decyzie o odrzuceniu oferty Wykonawcy: na

podstawie art. 89 ust.1 pkt. 4ustawy Pzp. w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

4. informacja o uniewaznionych pakietach:
a) Postepowanie zostato uniewaznione w Pakiecie nr 1 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) 1j. cena
najkorzystniejsze] oferty Iub oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, kidrg zamawiojgcy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamadwienia.



Uzasadnienie fakiyczne:
Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnoici ich badania, Zoamawigjgey powzigt informacie

o cenach ztozonych przez Wykonawcéw w Pakiecie ni 1, opiewajacych na wartosé wyzszg niz kwota,
ktdrg Zamawiajgey zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamdwienia 1. 36 000,00 z1.

Do pakietu nr 1 zostaty ztozone dwie oferty.

:
i}’g:;r Nazwa (firma) | adres wykonawcy Cena Okres gwarancii
3 MEDAG Aparatura Medyczna
P. Augustynowicz Sp.J. 51 840,00 zt 48 miesiecy
ul. Uznanhskiego 29,
50-570 Wroctaw
MEDICUS Aparatura i Instrumenty Medyczne Sp.
7 0.0. Sp. k. E
4 ul. Grabiszynska 251a 50 481,79 z# 37 miesiecy 1
53-234 Wroctaw
Ocena " .
oferty |Lgczna ilo§é punkibw: W kryten’l'.fm w kryienun.»"”
i Jcena™ Lokres gwarancii
5 98,43 pki. 58,43 pki. 40pki. |
|
o
3 90,84 pkt. 60 pkt. 30,84 pki. ;

Zgodnie z art. 93 wust 1 pkt 4 ustawy, Zamawicjgcy uniewaznia postepowanie, jezell cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawigjgcy zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawigjqgcy moze zwiekszy< te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Po dokonaniu andlizy finansowej, Zamawicjacy ustalit, e nie moine zwigkszyC  Srodkow
na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Wobec powyiszego, Zamawigjgcy uniewaznia postepowanie w zakresie Pakietu nr 1, na podstawie art.

93 ust 1 pkt 4 ustawy.

b) Postepowanie zostaje uniewaznione w Pakiecie nr 4 na podstowie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy
Prawo zamdwien publicznych — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Brak

ofert.

c) Postepowanie zostaje uniewaznione w Pakiecie nr § na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy
Prawo zamdwieh publicznych — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.  Brak

ofert.

5. Termin podpisania umbw:

Przewidywane termin podpisania umowy -~ 13.12.2014r. Z up. Dyrektora
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