Biatystok, dnia 22.05.2017 1.

Numer pisma: DA-ZP-252-38-2/17

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego w trybie przetarg nieograniczony na dostawe wyrobéw medycznych

do operacji zacmy | iniekcji doszklistkowych, oznaczenie postepowania DA-IP-252-38/17.

Zamawigjgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne] Wojewddzki Szpital Zespolony im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) przedstawia ponizej trei¢ pytan
i udzielonych odpowiedzi:

Tres¢ pytan i odpowiedzi

Pytania dot. tresci SIWZ:

Pakiet 5

1. Czy Zamawiajacy dopusci zestaw do iniekcji doszklistowej, zbiorczo zapakowany w opakowaniu

jednostkowym, w nastepujgcym skladzie:

Sktad:

» obtozenie nastolik 75 x 100 cm (+/- 2 cm), niepylgce — 1 szt.

A\

obtozenie 100 x 100 cm z przylepcem i z otworem na oko 8 x 8cm - 1 szt.

v

rozworka Baraquer jednorazowa metalowa z cienkiego elastycznego metalu - 1 szt

“/

znacznik odlegtosci iniekcji 3,5 - 4 mm od rgbka - 1 szt.
» fartuch chirurgiczny z widkniny typu SMS o gramaturze min, 35 L - 1 szt

» serwetka wysokochtonna — 1 szi.

A4

gaziki 7,5 x 7,5 cm — 10 szt.

Y

serwetka wysokochtonna — 1 szt.

Odpowiedz: Igodnie z SIWLZ.

Pytania dot. tre$ci umowy:

I. Czy Zamawigjacy zgadza sie aby w § 6 ust. 4 wzoru umowy zostato dodane zdanie o nastepujqcej
(lub podobnej) tresci: ,Przed rozwigzaniem umowy Zamawiajgcy pisemnie wezwie Wykonawce do

nalezyfego wykonywania umowy."2



Iwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest aby przed
rozwigzaniem umowy przez Zamawiajgcego wykonawca zostat wezwany do naleizytego
wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawce do nalezytego
wykonywania umowy i pozwoli unikngé rozwigzania umowy, a tym samym unikng¢ skutkow

rozwigzania umowy, ktdre sqg niekorzystne dla obu stron.

Odpowiedzi: Nie wyrazamy zgody.

2.

Czy Zamawigjgcy zgadza sie aby w § 7 ust. 1.1, ust. 1.2, ust. 1.3, ust. 1,4) stowo , opdinienia” zostato
zastgpione stowem ,,zwioki” Uzasadnione jest aby przestankg naliczenia kary umownej byta zwioka
(czyli opdznienie zawinione przez wykonawce), nie zas za wszelkie opdinienia, czyli takze niezawinione
przez wykonawce. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialnoici wykonawcy takze na
niezawinione naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014
r. KIO 1338/14; KIO 1377/14, ,kara umowna nalezy sie za niewykonanie lub nienaleiyte wykonanie
umowy (arf. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a wiec fradycyjnie za zwioke, a nie kazde opoéinienie w
wykonaniu umowy.” Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia 3 sierpnia
2015 1. KIO 1546/15 stwierdzajgc ,,uprawnienie do dochodzenia kar umownych w wypadku zaistnienio
opoinienia [a nie zwfoki] powoduje niestuszne obcigzanie wykonawcy skutkami okolicznosci, za ktdre
nie bedzie on ponosit winy i nie bedzie miat zadnego wptywu na ich zaistnienie. Obcigzenie
wykonawcy ryzykiem za wszelkie zdarzenia prowadzqce do nieterminowego spetnienia swiadczenia
w sposob oczywisty prowadzi do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowiqgzaniowego, bedgcej
jego wtasciwosciq, co pozostaje w sprzecznosci z zasadq swobody umdw, o jakiej mowa w art. 353!
kie.M

Odpowiedi: Nie wyrazamy zgody.

3. Czy Zamawigjqcy zgadza sie aby w § 7 ust. 1.1, kary byty naliczane nie od wartoici catej umowy,

a od wartosci opdznione] dostawy?

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

4.

Czy Zamawidjqey zgadza sig aby w § 7 ust. 1.2, kary byly naliczane nie od wartoéci catej umowy,

a od warto$ci opoinicne] dostawy uzupetniajgce)?

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

5.

Czy Zamawidjqcy zgadza sie aby w § 7 ust. 1.3, kary byty naliczane nie od wartosci catej umowy,

a od wartosci opéinionej dostawy uzupetniajgce] braki iloéciowej2

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

6. Czy Zamawiajgcy zgadza sie aby w § 7 ust. 1.4, kary byly naliczane nie od wartoici catej umowy,

a od wartosci reklamowanej partii towaru?

Odpowiedi: Nie wyrazamy zgody,

7.

Czy Zamawiajgcy zgadza sig aby w § 7 ust. 1.9, wysokos¢ kary wynosita 5%

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Udzielone odpowiedzi stanowiq integralng czesé specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.

Z up. Dyrektora
Giéwny Specjalista/ds.

2 mgr Krvstena

wlesza-Huryi



