Bampdzielny Publiszny ZOZ g :
WOJEWODZK! SZPITAL ZESPOLONY Bialystok, dnia 31.08.2017r.
im. J. Sniadeckieg
DZIAL ADMINISTRACJI
Zamowienia Publiczne
5-950 Biatystok, ul. M. Skiodo A
el 85 74-88-531, {ax 85 74-53-593

i
t
Nr pisma: DA.ZP.242.52.28.2017

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonege na
dostawe mebli biurowych, medycznych, laboratoryjnych oraz wyposazenia, oznaczenie
postepowania: DA.ZP.242.52.2017.

Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne] Wojewodzki Szpital
Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Bialymstoku dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pézin.
zm.) informuje o wyniku oceny ofert =zlozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe mebli biurowych, medycznych,

laboratoryjnych oraz wyposazenia, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.52.2017.
1. Wybér najkorzystniejszej oferty:

Pakict nr 1: MK Meble s.c. Katarzyna Dabrowska, Marcin Masélinski, ul. Pifiska 2, 15-379
Bialystok

Pakiet nr 2: INOXMED Monika Pawlowska, Os. Konstytucji 3 Maja 21/8, 64-000 Koscian
Pakiet nr 3: TOBO Datczuk Spélka Jawna, Kuriany 104, 15-589 Bialystok
Pakiet nr 4: TOBO Datczuk Spoélka Jawna, Kuriany 104, 15-589 Bialystok

Pakiet nr 5: Marek Jozef Mikolowski, ul. Przedzalniana 60A, 15-688 Bialystok

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY (dotyczy pakietéw, w ktérych dokonany zostal wybér
oferty najkorzystniejszej):

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) tj. na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia: cena - 60 %, okres gwarancji -

30 %, termin realizacji zamoéwienia - 10 %.



2,

Streszczenie i porownanie ziozonych ofert w zakresie poszczegolnych pakietow (dotyczy

pakietéw, w ktorych dokonany zostal wybor oferty najkorzystniejszej):

Pakiet nr 1: Do Pakietu nr 1 wplyneto 6 ofert. Ocena ztozonych ofert:

Termin Ocena oferty w kryterium:
” Firma (nazwa) lub Okres realizacji
o fe:t nazwisko oraz adres Cena oferty gwarancl zamoéwienia Okr Termin Pk
5 Wykonawcy (dni Cena e realizacji lun ik
kalendarzowe) EWaranchl  améwienia | too ¢
TRONUS POLSKA
1 [Sp.zo.o0. .
. 273 315,84z 24 60 dni 57,87 | 12 333 |73.20
ul. Ordona 2A, miesiace pkt: Skt pkt. pkt.
. 101-237 Warszawa
Kerro Katarzyna
5 Jozefacka 350 910,39 zt 60 50 dni
il Captaledig miesigcy Oferta odrzucona
16/1b
20-045 Lublin
Przedsiebiorstwo
6 |Handlowo- 291 748,62 z 60 30 dni 54,22 | 30 pkt. | 6,67 pkt. | 90,89
Ushugowe Lu.Tech miesiecy pkt. pkt.
Projekt Jacek
tukaszuk
Al Ignacego Jana
Paderewskiego 10
15-349 Bialystok
Marek Jozef
. ] 281 138,54 zt 60 30 dni 56,26 | 30 pkt. | 6,67 pkt. | 92,93
7 Mikotowski miesiecy pkt pkt.
ul. Przedzalniana
60A,
15-688 Bialystok
MK Meble s.c.
263 745,21 z1 60 30 dni 60 |30 pkt.| 6,67 pkt. | 96,67
9 [Katarzyna =~ e miesiecy pkt. pkt.
Dabrowska, po
. o poprawieniu
Marcin Maslifnski omylki
ul. Pifiska 2, rachunkowej:
15-379 Bialystok |63 620 27 51
TOBO Datczuk i
p 311 504,88 zt 60 20 dni 50,78 | 30 pkt. 10 pkt. | 90,78
10 [Spotka Jawna miesiecy pkt. pkt.

Kuriany 104, 15-

589 Bialystok

(o]




Pakiet nr 2: Do Pakictu nr 2 wplynety 2 oferty. Ocena zlozonych ofert:

Firma (nazwa) lub
nazwisko oraz adres
Wykonawcy

Cena oferty

Okres
gwarancji

Termin
realizacji
zamowienia
(dni
kalendarzowe)

Ocena oferty w kryterium:

Cena

Okres
gwarancji

Termin
realizacji
zamoOwienia

Punkty
lacznie

INOXMED
Monika
Pawlowska

Os. Konstytucji 3
Maja 21/8
64-000 Koscian

105 767,70
zl

72
miesiecy

35 dni

60
pkt.

30
pkt.

10 pkt.

100
pkt.

ALVO Spoélka z
ograniczona
odpowiedzialnosci
a Sp. K.

ul. Poludniowa
21A

125 521,50 zt

64-030 Smigiel

60
miesiecy

45 dni

50,56
pkt.

25 pkt.

7,78 pkt.

83,34
pkt.

Pakiet nr 3: Do Pakietu nr 3 wplynelo 6 ofert. Ocena ztozonych ofert:

oferty

Firma {nazwa) lub
nazwisko oraz adres

Wykonawey

Cena oferty

gwarancji

Okres

Termin
realizacji

Ocena oferty w kryterium:

zaméwienia
(dni
kalendarzowe)

Okres

Termin

Punkty

Cena realizacji

arancji i
gw i zamodwienia

lacznie

TRONUS POLSKA
Sp. z 0.0.

ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa

36 244,41 zt

24

miesiace

60 dni

12
pkt.

3,33
pkt.

32,72
pkt.

48,05
pkt.

Biuro Techniczno-
Handlowe Marcin
Liminowicz

Os. Wichrowe
Wzgorze 11/118
61-674 Poznan

25018,20 z1

60

miesiecy

50 dni

Oferta odrzucona

Przedsiebiorstwo
Handlowo-
Ushigowe Lu.Tech
Projekt Jacek
Lukaszuk

Al Ignacego Jana

Paderewskiego 10

15-349 Biatystok

28 104,27 zt

60

miesiecy

30 dni

42,20

30
pkt.

6,67
pkt.

78,87

pkt. pkt.




7 |Marek Jozef
Mikolowski 24 809,10 zt 60 30 dni 47,80 30 6,67 84,47
ul. Przedzalniana miesiecy pkt. pkt. pkt. pkt.
60A,
15-688 Bialystok
9 MK Meble s.c.
Katarzyna 25 135,05 =zt 60 20 dni 47,18 30 10 87,18
Dabrowska, miesiecy pkt. pkt. pkt. pkt.
Marcin Maslinski
ul. Pinska 2, 15-
379 Bialystok
10 [TOBO Datczuk 19 766,10
Spotka Jawna zi 60 20 dni 60 |30 pkt.| 10 pkt. | 100 pkt.
Kuriany 104, 15- | po zmianie imiesiecy pkt.
589 Bialystok omylki
rachunko-
wej:
19 765,70
zl &
Pakiet nr 4: Do Pakietu nr 4 wplynelo 5 ofert. Ocena ztozonych ofert:
I Termin Ocena oferty w kryterium:
- Firma (nazwa) lub Okres realizacji
afieiy nazwisko oraz adres | Cena oferty gwarancji zaméwi.enia Heids Termin Poikes
Wykonawcy (dni Cena ..| realizacji
kalendarzowe) gwarancji i lacznie
TRONUS POLSKA
1 [Sp.zo.0. 51 660,00 zt 24 30 dni 16,40 S pkt. 33,40
ul. Ordona 2A, miesiace pl:;t. 12pie. pl;t.
01-237 Warszawa
2 |Biuro Techniczno-
Handlowe Marcin
Liminowicz 17 693,55 zt| 60 30 dni 47 88 _ 5 pkt. 82.88
0s§. Wichrowe Siamn | p};t. 4 pist, pkt.
Wzgorze 11/118
61-674 Poznan
7 |Marek Jozefl
Mikolowski
ul. Przedzalniana |15 713,25 zt 60 15 dni 53,92 | 30 pkt. 10 pkt. 93,92
60A, miesiecy pkt. pkt.
15-688 Bialystok




9 MK Meble s.c.
Katarzyna
Dabrowska, Marcin| 14 895,30 zl 36 20 dni 56,88 | 18 pkt. | 7,50 pkt. | 82,38
Maslinski miesiecy pkt. pkt.
ul. Pinska 2, 15-
379 Bialystok
10 TOBO Datczuk
Spotka Jawna 14 120,40 z1 60 19 dni 60 pkt. | 30 pkt. | 7,89 pkt. | 97,89
Kuriany 104 miesiecy pkt.
L 15-589 Bialystok
Pakiet nr 5: Do Pakietu nr 5 wplynelo 5 ofert. Ocena ztozonych ofert:
Termin Ocena oferty w kryterium:
N Firma (nazwa) lub realizacji
O fe:t nazwisko oraz adres | Cena oferty c::;;iji zamowienia Termin
v Wykonawcy ™ (dni Cena Olsns realizacji :’unkty
kalendarzowe) e zaméwienia | Cznle
1 [TRONUS POLSKA )
; 5412,00 zi 24 30 dni 31,64 12 g 48,64
Sp. z 0.0. miesigce pkt.
ul. Ordona 2A, pkt. pkt. pkt.
01-237 Warszawa
2 |Biuro Techniczno-
Handlowe Marcin
Limi : 4 388,64 z1 60 30 dni 39,01 30 5 74,01
Liminowicz sy
0%. Wichrowe k pkt. pkt. pkt. pkt.
Wzgorze 11/118
B 61-674 Poznan
7 Marek Jozef
Mikolowski
2 853,60 zi 60 15 dni 60 30 10 100
ul. Przedzalniana ruly i H 2
60A miesiecy pkt. pkt. pkt. pkt.
15-688 Bialystok
9 MK Meble s.c.
Katarzyna 4 305,00 z 36 30 dni 39,77 | 18 pkt. | 5 pkt. 62,77
Dabrowska, Marcin miesiecy pkt. pkt.
Maslinski
ul. Piniska 2, 15-
379 Bialystok 5y
10 [TOBO Datczuk
Spotka Jawna 3 291,48 z1 60 19 dni 52,02 30 7,89 pkt. | 89,91
Kuriany 104, 15- miesiecy pkt. pkt. pkt.
589 Bialystok




3. Informacja 0 Wykonawcach wykluczonych z postepowania:

W prowadzonym post¢powaniu nie wykluczono zadnego Wykonawecy.

4. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania:

- Oferta Wykonawcy: Biuro Techniczno-Handlowe Marcin Liminowicz, O§. Wichrowe Wzgorze
11/118, 61-674 Poznan, zostaje odrzucona w Pakiecie nr 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.) - tresc oferty nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
pecy Y

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 10.07.2017r. (pismo nr: DA.ZP.242.52.2.2017) zmienil opis przedmiotu
zamowienia w Pakiecie nr 3 poprzez dodanie opisu przedmiotu zaméwienia dotyczacego
parametrow techniczno-uzytkowych, jakim majgq odpowiadaé¢ zaoferowane meble. Zamawiajacy
zalaczyl do pisma zmieniony zalacznik nr 1.3 do siwz - Formularz Szczegolowy Oferty dla Pakietu
nr 3. Wykonawcy zobowiazani byli do uwzglednienia w ofercie wszystkich zmian specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wprowadzonych ww. pismem. Wykonawca zlozyt oferte do
Pakietu nr 3 zawierajaca zatacznik nr 1.3 do siwz przed zmianami. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy stwierdzil, ze zaoferowane wyroby w Pakiecie nr 3 nie spelniaja wymagan

zawartych w specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia.

- Oferta Wykonawcy: Kerro Katarzyna Jozefacka, ul. Czwartakow 16/1b, 20-045 Lublin, zostaje
odrzucona w Pakiccie nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp (Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 z pozn. zm.) - wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie

terminu zwigzania oferta,.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 10.08.2017r. (pismo nr: DA.ZP.242.52.24.2017) zwrocit sie do Wykonawcow
z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedhuZenie terminu zwigzania oferta o okres 30 dni.
Oswiadczenie Wykonawcy dotyczace wyrazenia zgody na przedhuzony okres zwigzania ofertg
nalezato przekaza¢ Zamawiajacemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16.08.2017r.
Wykonawca do uplywu wyznaczonego terminu nie ztozyl ww. oswiadczenia. W zwiazku z brakiem
odpowiedzi Wykonawcy na wniosek Zamawiajacego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz

Wykonawca nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

5. Informacja o uniewaznionych pakietach:

Dzialajac w oparciu o art. 93 ust. 3 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia, iz

uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenia zaméwienia w Pakietach nr 61 7.
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aj  Pakiet nr 6:

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Do Pakietu nr 6 zostaly zlozone dwie oferty. Oferta z
najnizszg cena - 3 212,39 z brutto przekracza kwote jaka Zamawiajacy przeznaczyl na
sfinansowanie zaméwienia — 1 335,00 zi. Zamawiajacy nie moze zwickszyc kwoty na realizacje
zamowienia w zakresie Pakietu nr 6 do ceny oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym
postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.) — Cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwickszyc te

kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

b) Pakiet nr 7:

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Do Pakietu nr 7 zostala zlozona jedna oferta o wartosci
brutto 41697,00 zi. Cena oferty przekracza kwote jaka zamawiajacy przeznaczyl na
sfinansowanie zamowienia — 13 300,00 zt. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje
zamoOwienia w zakresie Pakietu nr 7 do ceny oferty najkorzystniejszej. W zwiazku z powyzZszym
postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz, U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) - Cena
najkorzystnicjszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba , ze zamawiajacy moze zwiekszyc te

kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

6. Informacja o terminie zawarcia umowy w pakietach w ktérych dokonano wyboru oferty

najkorzystniejszej:

Przewidywany termin podpisania uméw: 06.09.2017r.

Z.op. Dyrektora
i’&léwny% ds. Analiz
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Y | f
mgr Krystyna Kulesza-Huryh



