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Numer pisma: DA.ZP.242.55.50.2017

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe odczynnikow
do diagnostyki serologiczne], krgikéw do lekowrailiwosci i oznaczania mechanizméw opornosci

bakieryjnej, wymazdwek i sterylnych, jednorazowych ez, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.55.2017.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

W ZAKRESIE PAKIETU NR 1

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 2164 z pdin. zm.) Zamawigjgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowofnej
Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku zawiadamia, iz w wyniku
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe odczynnikéw do
diagnostyki serologicznej, krgikéw do lekowrailiwosci i oznaczania mechanizméw opornosci
bakteryjne], wymazéwek i sterylnych, jednorazowych ez, oznaczenie postepowania DA.IP.242.55.2017,

za najkorzystniejszqg zostata uznana oferta ztozona przez Wykonawce:

Pakiet nr 1:

Oferta nr 6 — FABIMEX B 1 W Wiecek Sp. j., ul. Cedrowa 16, 04-565 Warszawa

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Oferta najkerzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 20151, poz. 2164 z pdin. zm.) 1. na podstawie kryteridw oceny ofert

okreSlonych w specyfikac]i istotnych warunkdw zamowienia: cena — 60%, termin dostawy — 20%, parametry

fechniczne — 20%.



Streszczenie | poréwnanie ztozonych ofert w zakresie Pakietu nr 1, w ktérym dokonany zostal wybér oferty

najkorzysiniejszej:

Pakiet nr 1 — wptynety 3 oferty:

Termin dostawy
Ny Firma (nazwa) lub Cena oferty . ‘ . - ——
nazwisko oraz adres nie divzszy niz 5 dni
oferty Wykonawcy wartosé brufto: roboczych /poniedziatek - lechnlcane
pigtek/:
FABIMEX B i W Wiecek
Sp. .
6 56 473,20 zt 2 dnirobocze 12,5
ul. Cedrowa 16
04-565 Warszawa
Argenta Sp. z 0.0. Sp. k.
7 ul. Polska 114 53 540,57 # 3 dni robocze 10
60-401 Poznan
BioMaxima S.A. 43 106,58 zt
11 ul. Vetterdw 5 - O poprawieniu 2 dnirobocze 0
20-277 Lublin omyiki rachunkowej:
43 408,98 zt
2 - Wk i
Ocena W kryterium W kryterium s
taczna ilos¢ punktow:
oferty nr: 4 - Jparametry
~cena’: sTermin dostawy™: "
techniczne™:
[ 100 60 20 20
7 Oferta odrzucona
11 Oferta odrzucona

Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem.

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego z Wykonawcdw.



Informacia o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem.

1. Oferta Wykonawcy Argenta $p. z 0.0. $p. k., ul. Polska 114, §0-401 Poznan
zostaje odrzucona w Pakiecie nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien

publicznych - tre$c oferty nie odpowiada tredci specyfikacii istotnych warunkdéw zamdwienia (SIWZ).

Uzasadnienie:

Zamawigjgey w zatgezniku nr 3 do SIWZ (Parametry podlegajgce ocenie) wymagat podania w tabeli
oferowanych parametréw czutodci i swoistosci festow, co stanowito jedno z kryterium oceny ofert w
Pakiecie nr 1 (1. parametry techniczne - 20%). Wykonawca podat w tabeli do Pakietu nr 1 w pozycji nr 10
oferowane parametry, zaé materiaty informacyjne dotgczone do oferty wskazywaty odmienne
parametry dlia pozycji nr 10. Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych ww. rozbieznoici pomiedzy parametrami podanymi w
zatgezniku nr 3 do SIWZ a dotgczonymi materiatami informacyjnymi do oferty w zakresie Pakietu nr 1
pozycja nr 10. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wyjasnit, iz w Pakiecie nr 1 pozycja nr 10 w tabeli -
Parametry podlegajgce ocenie w kolumnie — Parametr oferowany popetnit omytke pisarskg, polegajgcg
na wpisaniu czutosci i swoistosci relatywnej, pochodzgceej ze starej instrukcji, odnoszgeych sie do metody
porownawcze] do innego testu (Wykonawca zatgezyt stosowne materiaty). Ponadio Wykonawca podat
w pismie wyjasniajgcym jaki powinien by¢ wiaiciwy Parametr oferowany w Pakiecie nr 1 pozycjinr 10, co
stanowi ziozenie nowego ofwiadczenia woli, bedgcego czesciq ztozonej oferty w zatgczniku nr 3 do
SIWZ. Przyjecie stanowiska Wykonawcy, tj. poprawienie oferowanego parametru jako omytki pisarskie],
skutkowattoby dokenaniem istotne] zmiany w ofercie w toku jej badania. Zas art. 87 ust, 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poddje, iz w toku badania i oceny ofert (...} niedopuszczalne jest prowadzenie
migdzy zamawigjgcym a wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust.
la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej fresci”. Oznacza to, ze wyjasnienia udzielane przez
Wykonawce nie mogqg prowadzi¢ do istotne] zmiany treici oferty, a korekta fresci oferty w niniejszym
postepowaniu mozliwa jest jedynie w oparciu o art. 87 ust, 2 ustawy Pzp. Poprawienie omytki nie moze
prowadzic do istotne] zmiany tredci oferty, tj. merytorycznej zawartosci oferty. Proponowana orzez
Wykonawce zmiana stanowi zatem w ocenie Zamawiajgcego niedopuszczalng po terminie sktadania
ofert zmiane, kfdra nie mogtaby zostad zakwalifikowana jako inna omytka polegajgca na niezgodnosici
tfresci oferty z SIWZ, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Istotnym jest, iz Parametr techniczny
jest jednym z kryterium oceny ofert w Pakiecie nr 1 ninigjszego postepowania, zatem niemozliwym jest
dokonanie poprawy zaistniate] omytki, co przesgdza o niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
Zamawigjacego, okreslonymi w SIWZ, co w konsekwencii prowadzi do odrzucenia oferty Wykonawey w

Pakiecie nr 1.

2. Oferta Wykonawcy BioMaxima S.A., ul. Vetterdw 5, 20-277 Lublin
zostaje odrzucona w Pakiecie nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien

publicznych - fre$¢ oferty nie odpowicada treici specyfikaci istotnyeh warunkdw zamowienia (SIWZ).




Uzasadnienie:

Ztozona oferta nie odpowiada tredci SIWZ w zokresie spetniania przez oferowane towary wymagarn
postawionych przez Zamawidjacego, okreflonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Szczegdtowy
Oferty). Zamawidjacy okreslit w SIWZ, ze w Pakiecie nr 1 w pozycjach nr 51 9 oferowane zestawy powinny
posiadad kontrole pozytywnag. Wykonawca w Formularzu Szczegdtowym Oferty w pozycji nr 5 wpisat w
odrebnych wierszach tabeli zestaw 1 kontrole oraz odrebnie wyszczegdinit cene za zestaw i kontrole; zas w
pozycji nr 9 wpisat w odrebnych wierszach tabeli zestaw, kontrole RSV i kontrole Adeno oraz odrebnie
wyszczegdinit cene za zestaw, kontrole RSV i kontrole Adeno. Zamawidgjgcy na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych czy oferowane zestawy
kasetkowe w pozycjach nr 51 9 zawiergjag w swoim sktadzie wymagang kontrole pozytywng. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie wyjainit, ze w ww, pozycjach kontrole wycenicne sq oddzielnie, poniewaz
Wykonawca nie oferuje tych kontroli tgcznie z zestawami. Ponadte materiaty informacyjne dofgczone do
oferty potwierdzajq, iz oferowany zestaw kasetkowy w pozycji 9 nie zawiera w swoim sktadzie kontroli
pozytywnej, co skutkuje tym, iz przedstawiona oferta Wykonawcy w Pakiecie nr 1nie odpowiada tresci

SIWZ i podlega odrzuceniu.

Informacja o terminie zawarcia umowy w pakiecie, w ktérym dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przewidywany termin podpisania umowy: 30.08.2017 1.

Iamawiajgcy informuje, iz rozstrzygniecie postepowania przetargowego w zakresie Pakietdow nr 4i 7

nastgpi w pézniejszym terminie.
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