iglny Publiczny ZOZ
WOJ%% ogi!l'(al S&PH'ALZ_ SPOLONY
im. J. Sniadeckiego

DZZIALGADN,';NF!’?J;EZA"%JI Biatystok, dn. 16.08.2017r.
moéwien ne

15-850 Biéa]!ystok. ul. M. Sklodowskiej-Curie 26

el 85 74-88-531, fax 85 74-88-593

Numer pisma: DA.ZP.242.59.6.2017

Wszyscy

zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe odziezy i akcesoriéw ochrony radiologicznei wykorzystywanych do zabiegéw

kardiologii interwencyjnej, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.59.2017.

ZAWIADCOMIENIE
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]

Zamawiajacy tj. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. Jedrzeja §niadeckiego w
Bialymstoku, dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 us:awy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 t.,
poz. 2164 ze zm.) informuje, Ze w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe odziezy i akcesoriéw ochrony radiclogicznej wykorzystywanych do

zabieg6éw kardiologii interwencyjnej, za najkorzystaiejsze uznane zostaly oferty n/wym. Wykonawcédw:

1. w zakresie Pakietu nr 1
POLIMED Sp. z 0. 0., ul. Poleczki 12, 02-822 Warszawa

2. w zakresie Pakietu nr 2
POLIMED Sp. z o. 0., ul. Poleczki 12, 02-822 Warszawa

3. w zakresie Pakietu nr 3
POLIMED Sp. z 0. 0., ul. Poleczki 12, 02-822 Warszatwa

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY :
Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie arr. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwier. publicznych
( Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm.)) tj. na podstawie keyteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
C

istotnych warunkéw zaméwienia: cena - 60 %, termin dostawy — 40 %.



Streszczenie i poréwnanie zfozonych ofert w zakresic poszczegdlnych pakietdw:

» Pakietnrl
Do Pakietu nr | wplynely 3 oferty.

Nt Firma (riazwa) lub nazwisko oraz _ E Termin dostawy
Cena oferty | )
oferty adres Wykonawcy (dni robocze)
1 MED ZVICE Medical Devices
Distrib'Jtion—Services—Consulting
Jerzy G. Pawliszewski 25 768,50 z1 4 do 6 tygodni
ul. W.K. Roentgena 20/8 .
02-786 Warszawa :
i
2 POLIMED Sp. z o.o. [
ul. Poleczki 12 2692470 zi 28 dni roboczych
02-822 Warszawa |
3 Biuro Handlowo-Uslugowe !
»BETA” s.c. Beata Berendt ‘5 25 250,67 z! 5 dni roboczych
ul. Bukowiecka 25 03-676 Warszawa |
Ocena . .
L, , W kryterium W krvterium
oferty | Laczna iloéé¢ punktéw: L
sCeEna’: siermin dostawy”
nr:
1 oferta odrzucona
&0 1l e s
2 100 pke. 60 plat 40 pkt
3 PR
oferta odizucona

> Pakiet nr 2
Do Pakietu nr 2 wplynely 2 oferty.

Nr
oferty

Firma (nazwz) lub nazwisko oraz

adres Wykonawcy

Cena oferty

Termin dostawy

(dni rotocze)

1

MEDEVICE Medical Devices
Distribution-Services-Consulting
Jerzy G. Pawliszewski
ul. W.K. Roentgena 20/8
02-786 Warszawa

W

3 936,000 =zt

4 do 6 tygodni

POLIMED Sp. z o.c.
ul. Poleczki 12
02-822 Warszawa

7 124 D0 »}
/125,00 21

28 dni roboczych

]




Ocena | . ! -y .
e i ' W krytetium | W keyterium
oferty | Laczna iloéé¢ punktéw: ' " ! L %
! weena: wiermin dostawy
nr: ;
1 oferta edrzucona
66 pkt. 40 plkt.
2 100 pkt. o8 pic Pk

» Pakietnr3
Do Pakietu nr 3 wplynely 3 oferty.

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | ) . i Termin dostawy
E Cena oferty | o ,
oferty adres Wykonawcy !r 5 (dni robocze)
i,
1 MEDEVICE Medical Devices !
Distribution-Services-Consulting |
Jerzy G. Pawliszewski 5 535,00 zt 4 do 6 tygodni
| i
ul. W.K. Roentgena 20/8 |
02-786 Warszawa |
2 POLIMED Sp. z o.o.
ul. Poleczki 12
02-822 Warszawa 6 027,00 21 28 dni roboczych
3 Biuro Handlowo-Uslugowe
»BETA” s.c. Beata Berendt 7 7t 5 dni roboczych
ul. Bukowiecka 25 03-676 Warszawa
Ocena . . .
L , W kryterium W keytetium
oferty | Laczna ilo§é punktéw: L L 5
5CENa’’ wiernin dostawy
ni: )
1 Cavin e nn
oferta odrzucons
60 kot 44
2 ]09 pkt- U KL, U
3 oferta odrzuconas
Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowaria wraz z uzasadnieniem

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego

z wykona

(98]

WCOW.




Informacija o odrzuconych ofertach z postgpowania wtaz 2 vzasadnieniem:

a)  Oferta Wykonawcy MEDEVICE Medical Devices Distribution-Services-Consulting Jerzy
G. Pawliszewski, ul. Roentgena 20/8, 02-786 Wasszzwa zostaie odrzucona na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w Pakietach nr 1, 2, 3 — Prawo zamdwiag publiczavch (Dz. U. z

2015 r., poz. 2164 ze zm.- treéé oferty nie odpowiads tresci specyfikacii istornych warunkéw

zamowienia

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w rozdziale IX. KRYTERIA WYBORT OFERT I 5POSOB DOKONYWANIA OCENY

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia okredls opis kryteriow i ie

Pi

wag oraz sposthb oceny ofert
17 z dnia 27.07.2017¢.

Zamawiajacy dokonal miedzy innymi modyfikacji specyfikacii istotnych waruakéw zamdwienia w zakresie

t.: cena - 60 %; termin dostawy — 40 %. Pismem numer DA ZP.242.59.2.20

terminu dostawy tj. termin dostawy zaoferowany przez Wykonawcéw nis moze by¢ diuzszy niz 30 dni

roboczych i nie krétszy niz 20 dni roboczych.

W Zalaczniku nr 2 — Formularz Ofertowy Wykonawea wskazal termin dostawy ,, 4 do 6 tygodni

natomiast Zamawiajacy okresli! termin dostawy w dniach roboczych. Tregé oferty jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, bowiem wykonawea nie wskazal terminu dostawy 'w

dniach", a podanie terminu w tygodniach oraz w widelkach | od - do” powaoduje, ze Zamawiajacy nie jest

w stanie dokona¢ oceny oferty w kryterium "termin dost

wy'.
Termin dostawy zaméwienia stanowil kryterium oceny ofert o wadze 40%, w rwigzku z czym byl
istotnym elementem oferty. Oswiadczenie woli Wykonawey co do ofercwanego terrinu dostawy, jako

jednego z kryterium oceny ofert podlega punkeacji i ocenie, a zatern ma istotny wplyw na wynik

postepowania. Niezgodnoé¢ treéci oferty z tredcia SIWZ ma miejsce w sytuacyi, gdy oferowany przedmiot

zamowienia nie odpowiada przedmiotowi opisanemu w STWZ co do za

realizacji i innych elementéw dotyczacych przedmion: zsméw:

KIiO 788/11). T

zobowigzanie Wykonawcey do zrealizowania zaméwieniz na warunkach okreslonych przez Za mawiajacego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy oferta podlega odrzuceniu jezell jel treéé nie odpowiada treéci SIWZ

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, t. ‘ezeli niezgodnosé 2 SIWZ nie moze zostaé

poprawiona jako omytka niepowodujaca istotnych zmian w trescl oferty.

b) Oferta Wykonawcy Biuro Handlowo-Ustugowe BETA® sc. Beata Barendt, ul

Bukowiecka 25 03-676 Warszawa zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pke. 2

N

ustawy w Pakietach nr 1, 3— Prawo zamdwies publicznych (Dz. U. 2 2015 1., poz. 2

tres¢ oferty nie odpowiada tredci specyfikacii istoraveh warunkdw zamowieniz

FaN



Uzasadnienie:

Zamawiajacy w rozdziale IX. KRYTERTA WYBORU CFERT I SPOSOB DCKONYWAR IA OCENY

Specyfikagcji Istotnych Warunkéw Zaméwienia okredlil opis kryteriéw i ich wag oraz spesob oceny ofert

tj.: cena - 60 %; termin dostawy — 40 %. Pismem numer DA ).2.2017 z daia 27.07.2017«.

Zamawiajacy dokonatl miedzy innymi modyfikacji specyiikacii istoraych warunkéw zamébwienia w zakresie

terminu dostawy ¢. termin dostawy zaoferowany prrzez Wykonavwcow nie moze byé diuzszy niz 30 dni

Py

roboczych i nie krétszy niz 20 dni roboczych, Wykonawes w Zazaczniku nr 2 — Formularz Ofertor
¥ ) ¢
wskazal termin dostawy 5 dni robocze, 2 wiec keotszy od najkrérszege terminu dos tawy okreslonego w

specyfikacii tj. 20 dni robocze. W zwiazku z powyzszym oferta Wykenawer podlega odrzuceniu, poniewaz

tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zzméwienia,

Informacja o terminie zawarcia umowy w pakietach w ktétych dokonano wyboru oferty

najkorzystniejszej:

Przewidywany termin zawarcia umowy - 22.08.2017 r.

Z up. Dyrektora
Giéwny Spe;:\j listhds. Analiz

mgr Krystyn Kulesza-Huryn
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