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Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na ustuge prania bielizny szpitalnej, znak postepowania: DA.ZP.242,95.2017.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotne] Wojewddzki Szpital
Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1, 2
i 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwienl publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z
poin. zm.) przedstawia ponizej tre$¢ pytan i udzielonych odpowiedzi oraz modyfikacje do

tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia (SIWZ):

Czy Zamawiajacy zgadza sie, aby w § 9 ust. 1 pkt. 3) wzoru umowy wyrazenie: "1000 zf
za kazdy stwierdzony przypadek uchybienia warunkom wykonywania Umowy, okreslonym
w § 2 ust. 1 - 2" zostato zastgpione wyrazeniem: "100 zf za kazdy stwierdzony przypadek
uchybienia warunkom wykonywania Umowy, okreslonym w § 2 ust. 1-2"?

Zgodnie z art. 483 § 1 K.c., w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wynikte]
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Istota kary umownej polega na tym, iz zastepuje
ona odszkodowanie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Zwracamy szczegolng uwage na fakt, iz instytucje kary umownej ostabia
zapis art. 484 § 2 K.c., ktéry stanowi, ze podmiot zobowigzany do zaptaty kary umownej
moze z3dac jej zmniejszenia w przypadkach, gdy zobowigzanie zostato wykonane w znacznej
czesci lub gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Nalezy przyjac, ze kara umowna jest
razaco wygorowana w przypadku, gdy szkoda jest znikoma, a kara bardzo wysoka, skutkiem
czego zachodzi miedzy nimi razaca dysproporcja. Z taka sytuacja mamy z pewnoscig
do czynienia w przedmiotowe] sytuacji. Ustalona wysokos$¢ kary umownej i ewentualna
mozliwo$é jej sumowania jest nieproporcjonalna do wysokosci rzeczywistej szkody, jaka
moze ponie$¢ Zamawiajacy. Wnioskujemy zatem o obnizenie wysokosci tej kary
i dostosowanie jej wysokosci do powszechnie spotykanych zapiséw w postepowaniach
przetargowych prowadzonych przez inne szpitale.

Odpowiedz: Wyrazamy zgode.



2) Czy Zamawiajacy zgadza sie, aby w § 9 ust. 1 pkt. 4) wzoru umowy wyrazenie: "1000 zt
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za kazdy stwierdzony przypadek dostarczenia Zamawiajgcemu Asortymentu skazonego
mikrobiologicznie, odrebnie za kaidg sztuke" zostato zastgpione wyrazeniem: "100 zt
za kazdy stwierdzony przypadek dostarczenia Zamawiajgcemu Asortymentu skazonego
mikrobiologicznie"?

Zgodnie z art. 483 § 1 K.c,, w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wynikiej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Istota kary umownej polega na tym, iz zastepuje
ona odszkodowanie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego. Zwracamy szczegdlng uwage na fakt, iz instytucje kary umownej ostabia
zapis art. 484 § 2 K.c., ktéry stanowi, ze podmiot zobowigzany do zaptaty kary umowne;j
moze zadac jej zmniejszenia w przypadkach, gdy zobowigzanie zostato wykonane w znacznej
czesci lub gdy kara umowna jest razaco wygdrowana. Nalezy przyjaé, ze kara umowna jest
razgco wygdrowana w przypadku, gdy szkoda jest znikoma, a kara bardzo wysoka, skutkiem
czego zachodzi migdzy nimi razgca dysproporcja. Z takg sytuacja mamy z pewnoscig
do czynienia w przedmiotowej sytuacji. Ustalona wysoko$¢ kary umownej i ewentualna
mozliwosC jej sumowania jest nieproporcjonalna do wysokosci rzeczywistej szkody, jaka
moze ponie$¢ Zamawiajacy. Wnioskujemy zatem o obnizenie wysokosci tej kary
i dostosowanie jej wysokosci do powszechnie spotykanych zapiséw w postepowaniach
przetargowych prowadzonych przez inne szpitale.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Czy Zamawiajacy zgadza sie, aby w § 9 ust. 1 pkt. 5) wzoru umowy wyrazenie: "0,01 %
wartosci wynagrodzenia brutto, okreslonej w § 8 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzieri opdznienia
Wykonawcy w odbiorze Asortymentu brudnego lub dostarczeniu Asortymentu czystego
(niezaleznie od tego czy opdznienie dotyczy czesci, czy catosici przypadajgcego na dany dzieri
Asortymentu)" zostato zastgpione wyrazeniem: "0,2 % wartoéci wynagrodzenia umownego
brutto za dany miesiqc, za kazdy rozpoczety dzieri opdinienia Wykonawcy w odbiorze
Asortymentu brudnego lub dostarczeniu Asortymentu czystego"?

Uzasadnione jest, aby kara umowna naliczana byfa proporcjonalnie do wartosci ustugi
wykonanej nienalezycie, nie zas od wartosci catego przedmiotu umowy. W przeciwnym
razie kara umowna bylaby niewspotmiernie wysoka w stosunku do wartosci ustugi
za dany miesigc, a nawet moglaby przewyzsza¢ wartoé¢ niezrealizowanej czesci umowy.
Tym bardziej, ze zgodnie z § 9 ust. 2 wzoru umowy "Strony dopuszczajg mozliwos¢
kumulowania kar umownych”.

Odpowiedz: Wyrazamy zgode.

Czy Zamawiajacy zgadza sie, aby w § 9 ust. 1 pkt. 6) wzoru umowy wyrazenie: "0,01 %
wartosci wynagrodzenia brutto, okreslonej w § 8 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzieri opdZnienia
Wykonawcy w uzupetnieniu brakow jakosciowych lub ilosciowych w dostarczonym
Asortymencie czystym" zostalo zastapione wyrazeniem: "0,2 % wartosci wynagrodzenia
umownego brutto za dany miesigc, za kazdy rozpoczety dzienn opdzZnienia Wykonawcy
w uzupefnieniu brakdéw jakosciowych Iub ilosciowych w dostarczonym Asortymencie
czystym"?

Uzasadnione jest, aby kara umowna naliczana byta proporcjonalnie do wartosci ustugi
wykonanej nienalezycie, nie zas od wartosci catego przedmiotu umowy. W przeciwnym razie
kara umowna bytaby niewspdtmiernie wysoka w stosunku do wartosci ustugi za dany
miesigc, a nawet mogtaby przewyiszaé wartos¢ niezrealizowane] czesci umowy.
Tym bardziej, ze zgodnie z § 9 ust. 2 wzoru umowy "Strony dopuszczajgq mozliwosc
kumulowania kar umownych”.

Odpowiedz: Wyrazamy zgode.
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Czy Zamawiajacy zgadza sie, aby w § 9 ust. 1 pkt. 7) wzoru umowy wyrazenie: "0,02 %
wartosci wynagrodzenia brutto, okreslonej w § 8 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzieri opdZnienia
Wykonawcy wzgledem ktéregokolwiek z termindw okreslonych w § 2 ust. 5" zostato
zastgpione wyrazeniem: "0,2 % wartosci wynagrodzenia umownego brutto za dany miesigc,
za kazdy rozpoczety dzier opdinienia Wykonawcy wzgledem ktoregokolwiek z terminow
okreslonych w § 2 ust. 5"?

Uzasadnione jest, aby kara umowna naliczana byta proporcjonalnie do wartosci ustugi
wykonanej nienalezycie, nie za$ od wartosci catego przedmiotu umowy. W przeciwnym razie
kara umowna bytaby niewspdétmiernie wysoka w stosunku do wartosci ustugi za dany
miesigc, a nawet moglaby przewyzisza¢ wartos¢ niezrealizowanej czesci umowy.
Tym bardziej, ze zgodnie z § 9 ust. 2 wzoru umowy "Strony dopuszczajg mozliwosé
kumulowania kar umownych".

Odpowiedzi: Wyrazamy zgode,

Czy Zamawiajacy zgadza sie, aby w § 9 ust. 1 pkt. 8) wzoru umowy wyrazenie: "0,1 % wartosci
wynagrodzenia brutto, okreslonej w § 8 ust. 1 za kaidy rozpoczety dziern opdinienia
Wykonawcy we wdroZeniu Systemu radiowej identyfikacji i ewidencjonowania bielizny,
wzgledem terminu okreslonego w § 5 ust. 1" zostato zastgpione wyrazeniem: "0,5 % wartosci
wynagrodzenia umownego brutto za dany miesigc, za kazdy rozpoczety dzienn opdZnienia
Wykonawcy we wdrozeniu Systemu radiowej identyfikacji i ewidencjonowania bielizny,
wzgledem terminu okreslonego w § 5 ust. 1"?

Uzasadnione jest, aby kara umowna naliczana byta proporcjonalnie do wartosci ustugi
wykonanej nienalezycie, nie zas od wartosci catego przedmiotu umowy. W przeciwnym razie
kara umowna bytaby niewspotmiernie wysoka w stosunku do wartoéci ustugi za dany
miesigc, a nawet moglaby przewyisza¢ warto$c niezrealizowane] czesci umowy.
Tym bardziej, ze zgodnie z § 9 ust. 2 wzoru umowy "Strony dopuszczajg mozliwosé
kumulowania kar umownych".

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

7) Czy Zamawiajacy zgadza sie, aby w § 9 ust. 1 pkt. 9) wzoru umowy wyrazenie: "1 % wartosci
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wynagrodzenia brutto, okreslonej w § 8 ust. 1, w przypadku powierzenia podwykonawcy
wykonania Przedmiotu Umowy w zakresie wykraczajgcym poza okreslony w § 7 ust. 1 pkt 2"
zostato zastgpione wyrazeniem: "5 % wartosci wynagrodzenia umownego brutto za dany
miesigc, w przypadku powierzenia podwykonawcy wykonania Przedmiotu Umowy w zakresie
wykraczajgcym poza okreslony w § 7 ust. 1 pkt 2"?

Uzasadnione jest, aby kara umowna naliczana byta proporcjonalnie do wartosci ustugi
wykonanej nienalezycie, nie zas od wartosci catego przedmiotu umowy. W przeciwnym razie
kara umowna bhytaby niewspétmiernie wysoka w stosunku do wartosci ustugi za dany
miesigc, a nawet mogtaby przewyisza¢ wartos¢ niezrealizowane] czesci umowy.
Tym bardziej, ze zgodnie z § 9 ust. 2 wzoru umowy "Strony dopuszczajg moZliwosc
kumulowania kar umownych".

Odpowiedz: Wyrazamy zgode.

Czy Zamawiajgcy zgadza sie, aby w § 9 ust. 1 pkt. 10) wzoru umowy wyrazenie: "10 %
wartosci wynagrodzenia brutto, okreslonej w § 8 ust. 1, w przypadku odstgpienia od Umowy
lub jej wypowiedzenia przez Zamawigjgcego z powodu przyczyn lezqcych po stronie
Wykonawcy" zostato zastgpione wyrazeniem: "10 % pozostatej do zrealizowania czesci
umowy, w przypadku odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenia przez Zamawiajgcego
z powodu przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy"?

Uzasadnione jest, aby kara umowna za odstgpienie od umowy byta naliczana proporcjonalnie
do wartosci pozostatej do zrealizowania czesci umowy, nie zas od wartosci catego przedmiotu
umowy. W przeciwnym razie kara umowna byfaby niewspdtmiernie wysoka w stosunku
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do wartoéci pozostatej do zrealizowania czesci umowy, a nawet mogtaby przewyiszac
wartosc niezrealizowanej czesci umowy. Taka kara bytaby razgco wygorowana w rozumieniu
art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Zgodnie z dyspozycja art. 142 ust. 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017

poz. 1579, 2018) - umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy powinna zawierac

postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia

naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towaréw i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

— jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

Whnioskujemy zatem o odpowiednie dostosowanie zapisow SIWZ i zatgcznikdéw, w tym

projektu umowy, ktére bedg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odpowiedz: Zamawiajacy doprecyzowuje Projekt umowy w podanym zakresie (§ 12

Projektu umowy po zmianach).

10) Zgodnie z SIWZ Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Oswiadczenie Wykonawcy o braku

podstaw wykluczenia z postepowania - stanowigce zatgcznik nr 6 do SIWZ. Prosimy
o udostepnienie w/w dokumentu, gdyz nie zostat dotagczony do SIWZ.

Odpowiedz: Zatacznik nr 6 do SIWZ - Oswiadczenie Wykonawcy o braku podstaw
wykluczenia z postepowania — jest zamieszczony na stronie internetowej Szpitala:
www.sniadecja.pl na drugiej stronie katalogu dotyczacego niniejszego postepowania.

11) Zgodnie z SIWZ Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Oswiadczenie Wykonawcy o braku

podstaw wykluczenia z postepowania - stanowigce zatgcznik nr 7 do SIWZ. Prosimy
o udostepnienie w/w dokumentu, gdyz nie zostat dotgczony do SIWZ.

Odpowiedz: Zatacznik nr 7 do SIWZ - Os$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw
wykluczenia z postepowania — jest zamieszczony na stronie internetowej Szpitala:
www,sniadecja.pl na drugiej stronie katalogu dotyczacego niniejszego postepowania.

» Zmiana SIWZ: ZMIANA PROJEKTU UMOWY

W wyniku powyizszych odpowiedzi — w zataczeniu do niniejszego pisma: Projektu umowy
{Zatacznik nr 5 do SIWZ) po zmianach.

Udzielone odpowiedzi stanowig integralng czes¢ SIWZ, zmiany SIWZ sq wigigce dla
wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Pozostafe
zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia nie ulegajg zmianie.
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