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DZIAL ADMINISTRACH
. __Zamdbwisnia Publiczng
15-950 Blatystok, ul. M. Skiodowskiej-(

tel. 83 74-88-531, fax 85 74-8

Nr pisma: DA.ZP.242.102.44.2017

Wszyscy zainteresowani
Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w irybie przetargu nieograniczonego na
dostawe zuiywalnego sprzetu medycznego oraz zestawéw do terapii nerkozastepczych na
bazie systemu Multifiltrate producenta Fresenius Medical Care, oznaczenie postepowania:
DA.IP.242.102.2017.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
| UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W PAKIECIE NR 20

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne] Wojewddzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku - dziatajgc na podstawie art. 181 ust. 2 oraz art, 7 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2 2015 1., poz. 2164 z pdin. zm.)
informuje o uniewaznieniu czynnoici wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 20 ztozonej
przez Wykonawce: INOMED POLSKA Sp. z o. o., ul. Bursztynowa 4/D1, 83-021 Rokitnica, dokonanej w
dniu 03.04.2018r. (pismo nr: DA,ZP.242.102.43.2017) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe zuzywalnego sprzetu
medycznego oraz zestawow do terapii nerkozastepczych na bazie systemu Multifilfrate producenta

Fresenius Medical Care, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.102.2017,

W zwigzku z powyzszym Zamawiqjgcy na podstawie art. 92 ust. | ustawy Prawo zamodwien
publicznych informuje, ze w wyniku ponownego badania i oceny oferty Wykonawcy: INOMED POLSKA
Sp. z 0. o, ul. Bursztynowa 4/D1,83-021 Rokitnica, dokonat czynnoici odrzucenia wyze] wymienionej

oferty i uniewaznienia przedmictowego postepowania w zakresie Pakietu nr 20.

1. Streszczenie i porownanie ofert ztozonych do Pakietu nr 20:

Pakiet nr 20: Do Pakietu nr 20 oferte ztozyli:

Nr [Firma (nazwa) lub nazwisko oraz OEERG alanty W kryterum:

oferty adres Wykonawcy

Termin dostawy
(dni robocze) Cena Termin Punkty
dostawy | lgcznie:

Cena oferty

INOMED POLSKA Sp.z 0. 0.
2 ul. Bursztynowa 4/D1 16 200,00 zt 10 Oferta odrzucona

83-021 Rokitnica

EMPIREUM Piotr Dopieralski
6 ul. Chotomowska 30 8 241,00 zt 2 Oferta odrzucona

05-110 Jabtonna




2,

Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania:

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania:

Zamawiagjgcy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

informuje o odrzuceniu ofert z postepowania w zakresie Pakietu nr 20;

- Oferta Wykenawcy: EMPIREUM Piotr Dopieralski, ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabtonna, zostata
odrzucona w Pakiecie nr 20.

Uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczgce odrzucenia ww. oferty w Pakiecie nr 20 zostate zawarte
w piSmie nr: DA.ZP.242.102.43.2017 z dnia 03.04.2018r.

- Oferta Wykonawcy: INOMED POLSKA Sp. z o. 0., ul. Bursztynowa 4/D1, 83-021 Rokitnica, zostaje
odrzucona w Pakiecie nr 20 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych -

oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonym do oferty Zatgczniku nr 1 do siwz - Formularzu Szczegdtowym Oferty,
Pakiet nr 20, w kolumnie ,VAT w %", wpisat: ,8". Wykonawca pismem z dnia 04.04.2018r.
poinformowat Zamawiagjgcego o wystgpieniu omytki dotyczgce] podania przez Wykonawce
btednej stawki VAT w wyze] wskazanym miejscu. Zastosowana przez Wykonawce stawka VAT 8%,
powinna wynosi¢ 23%.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT jest btedem w
obliczeniu ceny, o ile nie mozna jej poprawic w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Oceny charakteru nieprawidtowosci, jakg jest zastosowanie przy obliczeniu ceny btednej stawki
podatku VAT dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 201 1r. (sygn.. akt Il CZP 52/11
il CZP 53/11).

W ocenie Sqdu okrellenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku
od towardw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezel brak jest ustawowych przestanek do
wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. Z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.). W powyiszej uchwale
Sad Naojwyzszy podkreslit, ze ,gdy w SIWI nie zostata narzucona stawka podatku od towardw i ustug,
zastosowaniem w ofercie nieprawidtowe] stawki musi by¢ uznane za btgd w obliczeniu ceny a taka
oferia odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt é ustawy Pzp. Nie ma tu znaczenia, czy przyjecie
przez wykonawce btednej stawi VAT jako elementu ksztahtujgcego wysokodc ceny oferty byto
dziataniem $wiadomym i zamierzonym czy nieswiadomym?®.

Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 17 kwietnia 2015 r. , Jezeli jednak
Zamawigjgcy opisujgc w SIWZ sposdb obliczenia ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczgcych
stawki VAT, to oferta, ktdra zawiera stawke VAT niezgodng z obowigzujgcymi przepisami, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 P.z.p. Tym samym nalezy dodatkowo réinicowad stany
faktyczne i konsekwencje prawne, kiére z nich wynikajg - czy stawka VAT zostata okredlona w
postanowieniach SIWZ, czy tez kwestie zastosowania prawidtowej stawki VAT [pozostawiono
wykonawcy" (KIO 697/15).



W ninigjszym postepowaniu Zamawiajgcy nie okredlit w SIWZ stawki podatku VAT jakg nalezy
zastosowac do obliczenia ceny oferty. Zamawigjgcy nie miat zatem mozliwosci poprawienia oferty
Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawigjgcy uznat, ze oferta Wykonawcey w Pakiecie nr 20 zawiera btedy w
obliczeniu ceny i zostaje odrzucona na podstawie arf. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

5. Informacja o uniewaznieniu postepowania w Pakiecie nr 20:
Zamawiagjqgcy dziatgjac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
informuje o uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietu nr 20;

Przedmioctowe postepowanie o udzielenie zamowienia w Pakiecie nr 20 zostaje uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych - nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgce]j odrzuceniu.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowdania:

W przedmiotowym postepowaniu do Pakietu nr 20 wptynety dwie oferty, kidre zostaty odrzucone na
podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8% ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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