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Samodziginy Publiczny ZOZ .
WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY Biatystok, dn. 11.05.2018r.
im. J. Sniadeckiego
DZIAL ADMINISTRACH
Zamowienia Pubiiczne
tystok, ul. B8, Sktodowskiej-Curie 26
74-88-531, fax 85 74-88-593

15-9
tel.

Numer pisma: DA.ZP.242.12.10.2018

Wszyscy
zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Robota budowlana: Przebudowa i rozbudowa budynku nr 9 z przeznaczeniem na Oddziaty
Rehabilitacji Neurologicznej i Ogélnoustrojowej realizowana w ramach projektu pod nazwa:
Poprawa dostepnosci oraz jakosci ustug rehabilitaci leczniczej w wojewddztwie podlaskim -
otwarcie nowoczesnego osrodka rehabilitacyjnego w SP Z0Z Wojewodzkim Szpitalu
Zespolonym im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku”, oznaczenie postepowania DA.ZP.242.12.2018.

Zamawiajacy tj. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku,
dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.)
informuje o wyniku postepowania na ,Robota budowlana: Przebudowa i rozbudowa budynku nr 9 z
przeznaczeniem na Oddziaty Rehabilitacji Neurologicznej i Ogoélnoustrojowej realizowana w ramach
projektu pod nazwa: Poprawa dostgpnosci oraz jakosci ustug rehabilitacji leczniczej w wojewddztwie
podlaskim - otwarcie nowoczesnego osrodka rehabilitacyjnego w SP Z0Z Wojewodzkim Szpitalu
Zespolonym im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku”, oznaczenie postepowania DA.ZP.242.12.2018..

1. Wybor oferty najkorzystniejszej:
W przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg wybrano oferte zlozong przez Wykonawce:
Przedsigbiorstwo Budowlano - Ustugowe BIRKBUD Andrzej Biruk i Wspodlnicy Sp. J., ul. Sw. Mikotaja 1,
15-419 Biatystok

2. Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2015 . poz. 2164 z pozn. zm.) j. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia: cena — 60%, okres gwarancji i rekojmi - 40 %.
Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu i w wyniku badania i oceny jego
oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktow.
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3. Streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert:
Numer Wykonawca Przyznane punkty
oferty Kryterium
Cena Okres gwaranc;ji Razem
i rekojmi
1 Przedsigbiorstwo Budowlane Eko - System
Kostro, Radlmacher Sp. J. Oferta
Aleja 1000-lecia Panstwa Polskiego 4 odrzucona
15-111 Biatystok (13 547 419,26 zt) | (60 miesiecy)
2 BUDIMEX S.A.
ul. Stawki 40 52,73 pkt 40 pkt 92,73 pkt
01-040 Warszawa
(12 379 950,00 zt) (60 miesiecy)
3 Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe
BIRKBUD Andrzej Biruk i Wspdlnicy Sp. J. 60 pkt 40 pkt 100 pkt
ul. Sw. Mikotaja 1
15-419 Biatystok (10 878 563,54 1) (60 miesiecy)
4 Konsorcjum:
Lider:
ANATEX Sp. z 0.0. 47,33 pkt. 40 pkt. 87,33 pkt
ul. Handlowa 6G, 15-399 Biatystok
Partner konsorcjum: (13790 795,78 ) (60 miesiecy)
Wielobranzowe Przedsigbiorstwo
Remontowo-Budowlane ,ANATEX”
inZ. Anatol Chomczyk
ul. Handlowa 6G, 15-399 Biatystok
5 Konsorcjum:
Lider:
Komputronik Biznes Sp. z 0.0. 38,56 pkt 40 pkt 78,56 pkt
ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan
Partner konsorcjum: (16 930 950,00 zt) (60 miesiecy)
ANCHOR pbw Sp. z 0.0.
ul. Zastawie Ill, 16-070 Choroszcz
6
FADBET S.A. 59,55 pkt 40 pkt 99,55 pkt
ul. 42 Putku Piechoty 46
15-181 Biatystok (10961 933,32 zt) (60 miesiecy)
4. Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania:

W prowadzonym postgpowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
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3. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania:

Podiaskie |

Oferta zatozona przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlano Eko-System Kostro, Radlmacher Sp. J.,
Aleja 1000-lecia Panstwa Polskiego 4, 15-111 Biatystok zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub
zostalo wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli Zamawiajacy zadat wniesienia wadium.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu zadat wniesienia wadium

Wykonawca wniost wadium w postaci gwarancji bankowej, z ktorej wynika, ze zostata ona zloZzona do
przedmiotowego postepowania, celem zabezpieczenia zapfaty wadium. Gwarancja zostata wystawiona na kwote
zgodng z SIWZ oraz na caly okres zwigzania oferta. Gwarancja zawiera rowniez stwierdzenie, ze zostata
udzielona bezwarunkowo i nisodwotanie.

W kontekscie zamowien publicznych obligatoryjnym elementem tresci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;
jest precyzyjne wskazanie "zabezpieczonego rezultatu", ktore powinno nastapi¢ zgodnie z dyspozycjq art. 46
ust. 4ai 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 46 ust. 5 Prawa zamowien publicznych, zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:

1) odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie;

2) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

Ponadto na mocy art. 46 ust. 4a Prawa zamowien publicznych, zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt dokumentow lub o$wiadczen. o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, pelnomocnictw, listy podmiotow nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Prawa zamowien publicznych, lub informacii o tym, ze nie nalezy
do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omylki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych, co powodowalo brak mozliwoéci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejsze;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ gwarancji, jako formy wadium przetargowego musi podlega¢ ocenie
w oparciu o literaine brzmienie przedktadanego dokumentu. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy, ktory w
wyroku z dnia 4.10.1995 r. (sygn. akt || CRN 123/95) wskazat, ze cyt. ,tre$¢ gwarancji nie moze by¢ poddawana
wyktadni elastycznej i liberalnej". Rowniez Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.11.2009
r. (sygn. akt Xl Ga 350/09) jednoznacznie wskazal, ze cyt. ,gwarancja musi dokfadnie okresla¢ okolicznosci, w
ktorych po stronie gwaranta powstaje obowiazek zaptaty. Ma to szczegolne znaczenie w przypadku wadium w
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postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wadium stanowi bowiem zabezpieczenie zamawiajacego i

musi by¢ skuteczne”. ,\W przypadku gwarancii ubezpieczeniowej, gwarancja ta musi wyraznie, jasno i konkretnie
okreslac przypadki uprawniajace zamawiajgcego do zatrzymania wadium - tak, by nie wystepowaly zadne
watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialnosci gwaranta i zadne ryzyka mogace czyni¢ niemozliwym
zrealizowanie przez zamawiajgcego przystugujacego mu prawa Zatrzymania wadium. Dopiero wowczas mozna
mOwi¢ o wniesieniu wadium, ktore skutecznie zabezpiecza oferte. Spelnienie powyzszych wymogdéw moze
nastapic, czy to poprzez odestanie do wiasciwych przepisow, czy opisowo, jednak niezaleznie od przyjetej
metodyki sktadana gwarancja musi jednoznacznie okresla¢ zakres odpowiedzialnosci gwaranta, ktory to zakres
(wyznaczajacy jednoczesnie zakres uprawnien zamawiajgcego w relacji beneficjent - gwarant) musi pokrywaé sie
z wszystkimi przypadkami dziatan i zaniechan wykonawcy, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za
uprawniajgce do zatrzymania wadium” (KIO 2179/17).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze tre$¢ gwarancji nie musi wiernie odtwarza¢ brzmienia przepisu ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 . poz. 2164), a za wystarczajace uznac nalezy
opisanie sytuacji, w ktorych gwarant bedzie zobowigzany do zaptaty; mozliwe jest takze odestanie do przepisow
prawa okreslajacych warunki zaplaty czy tez wskazanie, ze bank zaptaci sume gwarancyjng na zasadach
okreslonych w ustawie. Niewatpliwie jednak kazdorazowo wskazanie warunkéw musi by¢ na tyle precyzyjne, aby
nie budzito watpliwosci, co do mozliwosci zaspokojenia si¢ z gwarancji przez jej beneficienta (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 listopada 2016 r. o sygn. KIO 2010/1 6);

Z uwagi na to, ze gwarancja jest dokumentem, ktory nie podlega ani uzupetnieniu ani wyjasnieniu na podstawie
art. 26 ust. 314 P zp. lub art. 87 ust. 1 P .zp., Zamawiajacy nie posiada delegacji ustawowej do wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow badz zozenia wyjasnien.

Gwarancja bankowa zlozona wraz z ofertg przez Wykonawce nie wskazuje zobowiazan wynikajacych z
przepisow ustawy Pzp tj. nie powotuje wprost lub poprzez odestanie do ustawy przestanek zatrzymania wadium
wynikajacych z art. 46 ust. 4a i 5 Pzp.. Zatem biorac pod uwage literalne brzmienie dokumentu gwarancyjnego,
uzyskanie przez Zamawiajacego wadium w przypadku wystapienia okolicznosci wynikajacych z art. 46 ust. 4a i 5,
nie jest mozliwe.

Brak przestanek zatrzymanie wadium okreslonych w ustawie Pzp i SIWZ w niesionej gwarancji bankowej
powoduje, ze wadium zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp.

9. Informacja o terminie zawarcia umowy:

Przewidywany termin podpisania umowy: 22.05.2018r.

Z up. Dyfrektora
Gtéwny Specjalista ds. Analiz

mgr Joanna Fafeba-Stoma



