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Nr pisma: DA.ZP.242.10.9.2018

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie
ustugi transportu sanitarnego oraz najem pojazdu zastepczego sanitarnego, oznaczenie
postepowania: DA.ZP.242.10.2018.

Zamawiajacy tj. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. Jedrzeja Sniadeckiego w
Biatymstoku, dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm.) informuje o wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na
$wiadczenie ustugi transportu sanitarnego oraz najem pojazdu zastepczego sanitarnego w zakresie
Pakietu nr 2.

1. Wybor oferty najkorzystniejsze;:

Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w
Biatymstoku, ul. Poleska 89, 15-874 Biatystok

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY :

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2015 . poz. 2164 z pdzn. zm.) tj. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia: cena — 60%, Czas podstawienia pojazdu od chwili zgtoszenia - 40 %.

2. Streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert :

Do Pakietu nr 2 wptynely cztery oferty zlozone przez Wykonawcow:

Nr oferty Firma (nazwauub nazwisko oraz adres Cena oferty sz:}:\z%%dgza:m;ia
ykonawcy g
zgloszenia
EKOLEX Sp. zo. 0.
1 ul. tosia 20 77 145,60 zt 1 godzina
15-533 Biatystok
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
2 Zdrowotnej Wojewddzka Stacja Pogotowia { dodzing
Ratunkowego w Biatymstoku 31488,00 zt g
ul. Poleska 89, 15-874 Biatystok




Dane Wykonawcy:
M-medica Michat Brzeski, Marek Polecki, Kamil
Ostrowski s.c.
15-349 Biatystok,
ul. Sw. Jerzego 43/20 ;
E Dane partnera lidera konsorcjum: Sl doit gocainy
M-medica Michat Brzeski, marek Polecki, Kamil
Ostrowski s.c.
15-349 Biatystok,
ul. Sw. Jerzego 43/20
ASP-HALT Sp.zo.o.
4 |ul. Williama Heerleina Lindleya 16 80 640,00 zt 2 godziny
02-013 Warszawa
Ocena . 4
v . W kryterium W kryterium
of:rr.ty Laczna ilosé punktow: _cena" czas dojazdu”
1 24,49 24,49 pkt. 40 pkt.
2 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
3 89,20 pkt. 49,20 pkt. 40 pkt.
4 oferta odrzucona

3. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego z wykonawcow.

4. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem:

Oferta Wykonawcy: ASP-HALT Sp. z 0. 0. , ul. Williama Heerleina Lindleya 16, 02-013 Warszawa, zostaje
odrzucona w Pakiecie nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych — oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajacego co do prawidiowego zastosowania stawek podatku VAT w Pakiecie
nr 2, Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien odnos$nie
zastosowanej stawki VAT. Wykonawca zlozyt wyja$nienia, informujac, ze zastosowat btedng stawke VAT w
Pakiecie nr 2. Powinna by¢ stawka VAT 23 %, natomiast w ofercie zostata zastosowana stawka VAT: zw %.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT jest bledem w obliczeniu
ceny, o ile nie mozna jej poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Oceny charakteru nieprawidtowosci, jaka jest zastosowanie przy obliczeniu ceny btednej stawki podatku VAT
dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziemika 2011r. (sygn.. akt Ill CZP 52/11i Il CZP 53/11).

W ocenie Sadu okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow i
ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek do wystapienia omytki (art. 89 ust. 1



pkt 6 w zw. Z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.). W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,gdy w SIWZ
nie zostata narzucona stawka podatku od towaréw i ustug, zastosowaniem w ofercie nieprawidtowej stawki musi
by¢ uznane za bfad w obliczeniu ceny a taka oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Nie
ma tu znaczenia, czy przyjecie przez wykonawce blednej stawi VAT jako elementu ksztattujacego wysokosé ceny
oferty byto dziataniem Swiadomym i zamierzonym czy nie§wiadomym".

Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2015 r. ,Jezeli jednak Zamawiajacy
opisujac w SIWZ sposob obliczenia ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki VAT, to oferta, ktora
zawiera stawke VAT niezgodng z obowigzujacymi przepisami, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt
6 P.z.p. Tym samym nalezy dodatkowo réznicowac stany faktyczne i konsekwencje prawne, ktore z nich wynikajg
- czy stawka VAT zostata okreslona w postanowieniach SIWZ, czy tez kwestie zastosowania prawidiowej stawki
VAT [pozostawiono wykonawcy” (KIO 697/15).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT jakg nalezy zastosowaé do
obliczenia ceny oferty. Zamawiajacy nie miat zatem mozliwosci poprawienia oferty Wykonawcy na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznaf, ze oferta Wykonawcy w Pakiecie nr 2 zawiera bledy w obliczeniu
ceny i zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

5.Informacja o terminie zawarcia umowy:

Przewidywany termin zawarcia umowy w Pakiecie nr 2 - 18 kwiecien 2018r.
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