Samodzieiny Publicany 20Z
WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY
DZIAL ADMNIS TRACJ] Biatystok, dnia 05.07.2018 .
Zamowienia Publiczne
15-050 Biatystok, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26
tal 85 74-88-531, fax 85 74-88-583

Numer pisma: DA.ZP.242.28.6.2018

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe implantéw do

zespolen kosci, znak postepowania: DA.ZP.242.28.2018.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

w zakresie Pakietow nr2i 3

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 2164 z pdzn. zm.) Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku zawiadamia, iz w wyniku
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe implantéw do zespolen
kosci = w zakresie Pakietéw nr 2 i 3, oznaczenie postepowania: DA.IP.242.28.2018, za najkorzystniejszg

zostata uznana oferta ztozona przez Wykonawce:

Pakiet nr 2:
Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., ul. lItzecka 24, 02-135 Warszawa

Pakiet nr 3:
Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., ul. ltzecka 24, 02-135 Warszawa

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 2164 z pdin. zm.) tj. na podstawie kryteribw oceny

ofert okredlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia: cena - 60%, termin dostawy zamdwieh

uzupetniajgcych do banku - 40%.



Streszczenie i pordwnanie ztozonych ofert w zakresie pakietdw, w ktdérych dokonany zostat wybdr oferty
najkorzystniejsze;:

Pakiet nr 2
Do Pakietu nr 2 wptyneta jedna oferta. Ocena ztozonej oferty:
Nr of Firma (nazwa) lub nazwisko CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY zaméwien
RIS oraz adres Wykonawcy wartosé bruito uzupetniajgcych do banku

Johnson & Johnson Poland
SpsZ 0.0 177 008,20 zt 2 dni robocze

ul. fzecka 24
02-135 Warszawa

. W kryterium
Ocena _— : W kryterium . L e
T Ltgczna ilos¢ punkitow: e »~Termin dostawy zamoéwien
= " ’ vzupetniajacych do banku™:
1 100 pkt. 60 pki. 40 pki.
Pakiet nr 3
Do Pakietu nr 3 wptynety dwie oferty. Ocena ztozonych ofert:
Nr oferty Firma (nazwa) lub nazwisko CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY zaméwien
oraz adres Wykonawcy wartosé brutto vzupetniajacych do banku

Johnson & Johnson Poland
SPZ 06 172 784,45 z¢ 2 dnirobocze

ul. tzecka 24
02-135 Warszawa

MEDGAL

2 Spdtka z ograniczong _— ‘
odpowiedzialnoéciq 103 572,00 zt 1 dzien roboczy

ul. Niewodnicka 26A
16-001 Ksiezyno

Ocena — 2 W kryterium . Wikt S 3
tgczna ilos¢ punktéw: " »~Termin dostawy zamowien
oferty nr ~cena”: .
vzupetniajgcych do banku”:
1 100 pkt. 60 pkt. 40 pkt.
2

Oferta odrzucona

Informacija o Wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z vzasadnieniem:

W prowadzonym postepowaniu w zakresie Pakietéw nr 2 i 3 nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.



Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem:

» Odrzucenie oferty w Pakiecie nr 3 Wykonawcy MEDGAL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciqg (ul. Niewodnicka 26A, 16-001 Ksiezyno) — na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.)
tj. zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kitéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy MEDGAL Spdtka z ograniczong
odpowiedzialinodciq - pismem z dnia 22.06.2018 r. na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy p.z.p. -
0 udzielenie wyjasnieh dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty w Pakiecie nr 3, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$é ceny w zakresie Pakietu nr 3. Wykonawca
dnia 26.06.2018 r. udzielit wyjasnien, lecz bez przedstawienia dowoddw. W zwigzku z tym, iz Wykonawca
przedtozyt pismo zawierajgce wytqcznie twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami, Zamawiagjgcy
wskazuje, ze:

1) Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razqco niskie spoczywa na wykonawcy,
zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien przedtozyé
dowody, ktdre w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu zamdwienia, zas zamawiajgcemu
pozwolg zweryfikowac wiarygodnosé i zasadnoié przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacii
ceny. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wykazaé oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢ - dla
skutecznego wykazania nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie
tylko wyliczy¢, ale takze udowodni¢, czy chocéby przekonujgco uprawdopodobnié wysokosé kosztdw
skalkulowanych w cenie oferty (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2018 r. o sygn. akt
KIO 23/18);

2) Z brzmienia przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze Zamawigjgcy zwraca sie nie tylko o udzelenie
wyjasnien, ale w tym takze o ztozenie dowoddw. Natomiast a wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera ceny razqco niskiej (art. 90 ust. 2 p.zp.). Przepisy p.z.p. wprost naktadajg na
wykonawce, ktéry zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, obowigzek wykazania, ze ztozona przez niego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wykazaé, oznacza, cos wiecej,
anizeli jedynie wyjasni¢. Dla owego "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia.
Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodnié, czy choéby uprawdopodobnié
wysoko$¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty. Co wystarczy dla owego "wykazania', to bedzie
zalezato w szczegdlinosci od rodzajéw kosztdéw, dokumentéw zatgczonych do samej oferty, czy
uwarunkowan rynkowych i innych zindywidualizowanych okolicznosci.

Z samego brzmienia przepiséw art. 90 ust. 1 i ust. 3 p.z.p. wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do
ztozenia wyjasnien popartych dowodami. Nie bedq zatem spemiaé przestanki "wykazania" gotostowne,
niczym nie poparte twierdzenia (Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2015 r. o sygn. KIO
637/15)

3) Zgodnie z art. 90 ust. 3 p.zp. brak wyjasnien razqco niskiej ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

Oswiadczenie wykonawcy, ze zaoferowana przez niego cena jest cenq ryczattowq i uwzglednia



wykonanie przedmiotu zamdwienia - nie stanowi zadnych wyjadnief. Istotq wyjadnieh jest rozwianie
watpliwosci co do pewnych okolicznosci: w przypadku wyjasnien odnoscie ewentualnosci zaoferowania
razgco niskiej ceny - przedstawienie przekonujgce] argumentacii, przytoczenie zobiektywizowanych
przestanek pozwalajgcych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, ze cene skalkulowano
prawidtowo, w sposéb uwzglednigjacy wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zatgczenie dowodow.

Samo oswiadczenie wykonawcy, ze cene obliczono prawidtowo, nie mozna uznaé za tozsame ze
ztozeniem wyjadnien (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2017 r. o sygn. KIO 1169/17;
KIO 1170/17).

Informacja o przewidywanym terminie zawarcia umowy:

Pakiet nr 2: 09.07.2018r.

Pakiet nr 3: 11.07.2018r.

Zamawigjgcy informuje, iz rozstrzygniecie postepowania przetargowego w Pakiecie nr 1 nastgpi
w poézniejszym terminie.




