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Wszyscy zainteresowarii

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego w trybie przetarg nieograniczony na ustuge przegladéw, konserwacii
oraz napraw aparatury i sprzetu medycznego, znak postepowania: DA.ZP.242.21.2018.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

w zakresie Pakietéw nr 4, 5, 6

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, dziatajge w oparciv o art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdin. zm.) informuje © wyniku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonegoe na ustuge przeglgdéw,
konserwacji oraz napraw aparatury i sprzetu medycznego - w zakresie Pakietéw nr 4, 5, & - oznaczenie
postepowania: DA.ZP.242.21.2018.

1. Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania:

W prowadzonym postgpowaniu w zakresie Pakietdw nr 4, 5, 6 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

2. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania:

» Qdrzucenie oferty w Pakietach nr 4, 5, 6 Wykonawcy ZTM Innovations Sp. z 0.0. (ul. Stomifskiego 1, 00-
204 Warszawa) — na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdbwien
publicznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 2164 z pdzn. zm.) 1j. zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasniefi wraz ze ztoionymi dowodami potwierdzai,

ze oferta zawiera raigco niskqg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy ITM Innovations $p. z 0.0. pismem
Z dnia 25.07.2018 r. na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp o udzielenie wyjaénien dotyczqcych razgco
niskiej ceny oferty w Pakietach nr 4, 5, 6, w tym ztozenie dowoddw, dotyczqcych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokosC ceny w zakresie Pakietdw nr 4, 5, 6. Wykonawca w pismie z dnia 27.07.2018 r. udzielit
wyjasnien, lecz bez przedstawienia dowoddw. W zwigzku z tym, iz Wykonawca przedtozyt pismo zawierajgce
wytgcznie twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami, Zamawigjgcy wskazuje, 7e:

1) Cigzar dowodu w zakresie wykazania, ze cena Iub koszt nie sq razqco niskie spoczywa na wykonawcy,



zgodnie z art. 20 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien przeditozy¢ dowody,
ktdére w jego ocenie uzasadniaja przyjetq wycene przedmiotu zamdwienia, za zamawigjgcemu pozwolg
zweryfikowad wiarygodnos¢ i zasadnosé przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wykaza¢ oznacza cod wiece, anizeli jedynie wyjainié - dla skutecznego
wykazania nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyliczyé, ale
takze udowodnié, czy chocby przekonujgco uprawdopodobnié wysckosé kosztdw skalkulowanych w cenie
oferty (Wyrok Krajowe] lzby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2018 r. o sygn. akt KIO 23/18);

2) Z brzmienia przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze Zamawigjgcy zwraca sie nie tylko o udzielenie wyjasnien,
ale w tym takze o ztozenie dowoddw. Natomiast a wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera ceny razgco niskigj {art. 90 ust. 2 p.z.p.). Przepisy p.z.p. wprost naktadajg na wykonawce, ktéry zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien, obowigzek wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razqco
niskiej ceny. W tym miejscu nalezy podkresiic, ze wykazac, oznacza, coé wiecej, anizeli jedynie wyjaénié. Dia
owego "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca jest zobowigzany nie
tylko wyjadni¢, ale takie udowodni¢, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w
cenie oferty. Co wystarczy dla owego "“wykazania', to bedzie zalezato w szczegdinoéci od rodzajdw kosztdw,
dokumentow zatqczonych do samej oferty, czy uwarunkowan rynkowych i innych zindywidualizowanych
okolicznosci.

Z samego brzmienia przepiséw art. 90 ust. 11 ust. 3 p.z.p. wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do ztozenia
wyjasnien popartych dowodami. Nie bedq zatem spetniac przestanki "wykazania' gotostowne, niczym nie
poparte twierdzenia (Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2015 . o sygn. KIO 637/15)

3) Zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p. brak wyjaénieh razgco niskie] ceny skutkuje odrzuceniem oferty. Oiwiadczenie
wykonawcy, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng ryczattowq i uwzglednia wykonanie przedmiotu
okolicznodci: w przypadku wyjasnienn odnoicie ewentualnoici zaoferowania razqgco niskiej ceny -
przedstawienie przekonujace] argumentacii, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajgeych na
skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, Ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposdb
uwzgledniagjgcy wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zatgczenie dowoddw.,

Samo oswiadczenie wykonawcy, ze cene obliczono prawidfowo, nie moina uznaé za tozsame ze ztozeniem

wyjasnien (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwea 2017 1. o sygn. KIO 1169/17; KIO 1170/17).

» QOdrzucenie oferty w Pakietach nr 4, 5 Wykonawcy MEDIMAR $.C. Marek Suchcicki, Arkadiusz
Wolowicz (ul. Kodciuszki 9, 07-300 Ostrow Mazowiecka) — na podstawie art. 8% ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych - tre$¢ oferty nie odpowiada treéci specyifikacji istotnych warunkéw

zamdwienia, z zastrzeieniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Wykonawca MEDIMAR $.C. Marek Suchcicki, Arkadiusz Wolowicz wezwany
przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pismem z dnia 08.08.2018 r. w zakresie Pakietdw
nr 415, nie uzupetnit dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyizszym tresé ztozonej oferty w Pakietach nr 4 i 5 nie odpowiada treici SIWZ i ztozona oferta

podlega odrzuceniu.



3. Informacja o uniewainionych pakietach:

a) w zakresie Pakietu nr 4

Do Pakietu nr 4 wptynety dwie oferty:

NR OFERTY FIRMA (NAZWA) LUB NAZWISKO ORAZ ADRES WYKONAWCY
ITM Innovations Sp. z o.0.,
1 ul. Stominskiego 1, 00-204 Warszawa
Cena za bl 1 i Termin ; Keszt
przeglady roboczogodziny | Czas _reakc_J: Usuniecia Jednorgzowego
OFERTA (wartoi¢ brutto) nAprawy PRI usterek do!c’xzdu
ODRZUCONA (warto$¢ brutto) (warto$¢ brutto)
7 67520 2t 61,50 4 2 dni robocze . 369,00 z¢
roboczych
MEDIMAR $.C. Marek Suchcicki, Arkadiusz Wotowicz
. ul. Kosciuszki 9, 07-300 Ostréw Mazowiecka
Cena za Gangll : . Termin : Rz
przeglady roboczogodzmyi Czas reakcii o e} Jednorgzowego
OFERTA (wartosé brutto) | NAPrAWY (wartosc | serwisowe Usterek dojazdu
ODRZUCONA brutto) (warto$é brutto)

7 dni

5229,96 74 123,00 zt 2 dnirobocze roboczych

50,00 zt

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewainienia postepowania w Pakiecie nr 4: Do Pakietu nr 4 wptynety dwie

oferty, ktére podlegajq odrzuceniu. W zwigzku z powyiszym postepowanie zostaje uniewaznione w Pakiecie

nr 4 - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych - nie ztozono zadnej oferty

niepodlegajgcej odrzuceniu.,

b) w zakresie Pakietu nr 5

Do Pakietu nr 5 wptynety dwie oferty:

NR OFERTY FIRMA (NAZWA) LUB NAZWISKO ORAZ ADRES WYKONAWCY
ITM Innovations $Sp. z o.0.,
! ul. Stominskiego 1, 00-204 Warszawa
Cena l - ;
Cena za : - Termin Koszt jednorazowego |
przeglgdy robﬁgzc;ga’dzmy Cséiii;iﬂ(g' usuniecia dojazdu ;
OFERTA (wartoié brutto) prawy J usterek (warto$é brutto)
ODRIUCONA (W{}I’fOSC bl’UﬁO}
3739,20 2t 61,50 24 2 dni robocze 7 dni 369,00 zt
roboczych
MEDIMAR $.C. Marek Suchcicki, Arkadiusz Wolowicz
5 ul. Kosciuszki ¢, 07-300 Osiréw Mazowiecka
Cena 1 : 5
Cena za ; - Termin Koszt jednorazowego
przeglady robagzog\nfzmy Cséiii;i?:g' usuniecia dojazdu
OFERTA (warto$é brutto) prawy ! usterek (wartoéé brutto)
ODRZUCONA (wartoid€ brutto)
2 430,48 74 123,00 74 2 dni robocze 7 dni 50,00zt
roboczych




Uzasadnienie fakiyczne i prawne uniewaznienia postepowania w Pakiecie nr 5: Do Pakietu nr 5 wptynety dwie

oferty, ktdre podlegajg odrzuceniu. W zwigzku z powyiszym postepowanie zostaje uniewaznione w Pakiecie
nr 5 - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych - nie ziozono zadnej oferty
niepodiegajgce]j odrzuceniu.

c) wzakresie Pakietu nr é

Do Pakietu nr 6 wptyneta jedna oferta:

NR OFERTY FIRMA (NAZWA) LUB NAZWISKO ORAZ ADRES WYKONAWCY

ITM Innovations $p. z 0.0.,

ul. Stominskiego 1, 00-204 Warszawa

Cena za Cena 1 Termin BERE
przeglady roboczogodziny Czas reakcji vsunischa jednorazowego
OFERTA £ naprawy serwisowej dojazdu
obRzUCONA | VSO PMUO) | (wartosé brutto) usterek [wartoé¢ brutto)
14 760,00 zt 61,50 zt 2 dni robocze rob7occjr21\|/ch 369,00 zt

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewainienia postepowania w Pakiecie nr é: Do Pakietu nr é wptyneta

jedna oferta, ktére podlega odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym postepowanie zostaje uniewaznione
w Pakiecie nr é — na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - nie zlozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
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